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Zur Beachtung. 


.1.Die Vereine, mit denen wir in Schriftenaustausch 
stehen, sind gebeten, ihre Tauschsendungen an die 
Universitäts- und Stadtbibliothek Köln, 
Köln-Lindental, Langemarckstr., zu richten, die 
auch die Gegengaben des Vereins verschickt. 


2. An- und Abmeldungen sind zu richten an Dr. Hanns 
Georg Francken-Schwann, Düsseldorf, Char- 
lottenstr. 80—86. 

3. Beitragszahlungen sowie alle Zahlungen für 

| die Vereinskasse sind zu richten an das 
Postscheckamt Kóln: Konto 15579, Histori- 
scher Verein für den Niederrhein in Kóln. 
Der Jahresbeitrag beträgt 8 M. und ist 
satzungsgemäß bis spätestens zum 30. Juni 
fällig. 

4. Mitteilungen und Anfragen, die sich auf den Verein 
beziehen, sind an den Vorsitzenden, Abteilungs-Direk- 
tor an der Preuß. Staatsbibliothek Dr. Alexander 
Schnütgen in Berlin NW 7, Unter den Linden 38, 

d l zu richten. 

5. Manuskripte, Mitteilungen. und Besprechungsstücke 
für die Annalen sind einzusenden an Professor Dr. 
Max Braubach in Bonn, Poppelsdorfer Allee 96. 
Die Manuskripte sind nur in ganz einwandfrei deut- 
licher Schrift, wenn eben möglich in Maschinen- 
schrift, abzuliefern. 

6. Mitglieder, die ältere Hefte der Annalen und Bände 
der Veröffentlichungen des Historischen Vereins 
für den Niederrhein zu beziehen wünschen, wollen 
sich an den Verlag L. Schwann, Düsseldorf, 
Charlottenstr. 80—80, wenden. 


ANNALEN 


DES 


HISTORISCHEN VEREINS 
FÜR DEN NIEDERRHEIN 


INSBESONDERE 
DAS ALTE ERZBISTUM KÖLN 


HUNDERTFONFUNDZWANZIGSTES 


nennen 
DRUCK UND VERLAG VON L.SCHWANN IN DÜSSELDORF 
1934 


Während der Fertigstellung dieses Heftes ist der Schriftleiter des 
Vereins, Prof. Dr. Josef Greven, am 3. November 1934 im Alter von 
51 Jahren gestorben. Í 
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Rheinische Pilger in Rocamadour 


Von 


Karl Corsten 


Eine der denkwürdigsten Seiten des mittelalterlichen Kultur- 
lebens bilden die Wallfahrten. Die deutschen Pilger besuchten 
außer den weltbekannten Heiligtümern in Rom, Jerusalem und 
Compostella mit Vorliebe die französischen Gnadenorte Mont 
St. Michel bei Rouen, St. Josse (Jodokus) bei Amiens, St. Gilles 
(Ägidius) bei Toulouse und besonders Rocamadour bei Cahors.! 

Dieser altberühmte, noch heute in Frankreich beliebte, in einer 
Felsschlucht des Alzon herrlich gelegene Wallfahrtsort (Rupes 
Amatoris) ist benannt nach einem sagenhaften Einsiedler Amadour 
(Amator), in dem eine phantastische mittelalterliche Legende den 
. biblischen Zachäus? sah, zugleich aber auch den Hausdiener Mariens, 
der nach ihrem Tode nach Gallien kam und in der engen Fels- 
schlucht des Alzon als Einsiedler lebte und starb. 

Rocamadour wird urkundlich zuerst in einer Schenkungs-Ur- 
kunde von 968 erwähnt, wonach Froterius, Bischof von Cahors, den 
Benediktinern von Tulle und ihrem Abte Bernhard die Marienkirche 
von Rocamadour mit umliegenden Ländereien schenkte.? Abt 
Bernhard errichtete dort ein Kloster, das er mit seinen Mönchen 
besetzte; fortan waren die Äbte von Tulle zugleich Äbte von Roca- 
ınadour. Seinen abendländischen Ruf aber verdankt es dem holz- 
geschnitzten Bilde Notre Dame de Rocamadour.* Die im zwölften 
Jahrhundert einsetzenden Wunder veranlaßten 1166 den Abt Ger- 
hard, einen besondern Notar, wohl einen seiner Mönche, mit der 
Aufzeichnung dieser Wunder zu betrauen. In schlichter Sprache 
hat dieser in den Jahren 1166 bis 1172 die Erlebnisse der zahlreich 
herbeiströmenden Pilger, in denen sie wunderbare Gnadenerweise 
Mariens erblickten, so aufgezeichnet, wie sie ihm erzählt wurden. 

1 Die ältere Literatur über Rocamadour bei U. Chevalier, Répertoire des 
sources historiques du moyen äge. Topo-bibliographie II (Montbeliard 1903) 2565. 
Das neueste Werk über Rocamadour bietet E. Rupin: Rocamadour, étude histori- 
que et archéologique (Paris 1905). Bei St. Beissel, Wallfahrten zu Unserer Lieben 
Frau in Legende und Geschichte, Freiburg 1913) 441, nur einige dürftige Nachrichten. 

? Lukas 19, 2. 

3 E. Baluze, Historia Tutelensis (Paris 1717) Append. Sp. 377. Rupin 87. 


* Nähere Beschreibung des Gnadenbildes bei Rupin 289; Abbildungen ebenda 
217 und 292. 
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Seine Sammlung ,,Miracula sanctae Mariae de Rupe Amatoris‘‘ um- 
faßt im ganzen 126 Wundergeschichten. Ein Kanoniker von Cahors, 
Edmond Albe, hat 1907 diese kulturgeschichtlich merkwürdigen 
Wundergeschichten nach drei Handschriften der Pariser National- 
bibliothek, von denen die älteste dem Ende des 12. Jahrhunderts, 
die beiden übrigen dem Anfang des 13. Jahrhunderts angehóren, mit 
einer französischen Übersetzung herausgegeben.5 Zu der Versiche- 
rung des Verfassers „Ich habe mir vorgenommen, nur solche Wun- 
der zu erzählen, welche ich mit eigenen Augen gesehen oder durch 
Bericht zuverlässiger Personen erfahren habe'', bemerkt der Heraus- 
geber: „Fragt man nach dem geschichtlichen Wert dieser Erzäh- 
lungen, so ist es offenbar nicht möglich, mit Sicherheit über diesel- 
ben zu urteilen. Manche dieser Wunder lassen sich auf ganz natür- 
liche Weise erklären; bei vielen fehlen die wesentlichen Vorbedin- 
gungen zu einer Beurteilung von unserer Seite. Immerhin hat der 
Herausgeber in zahlreichen Anmerkungen die Geschichtlichkeit 
vieler im Bericht genannter Persónlichkeiten festgestellt. 

So hören wir auch von deutschen, namentlich rheinischen Pilgern, 
von wunderbaren Hilfen und Heilungen, die sie der Anrufung Un- 
serer Lieben Frau von Rocamadour zuschrieben. 

In geschichtlicher Bedeutung steht obenan der Abt von Citeaux, 
Alexander von Köln,® den ein Zeitgenosse als doctor famosissimus 
in Colonia bezeichnet.” Unser Wunderbuch berichtet? eine bisher 
unbekannte Begebenheit aus seinem spätern Leben, als ihm die 
Berufung zum Oberhaupt des Zisterzienserordens eine bedeutsame 
Rolle in den großen Geschehnissen der Zeit zuwies: „Alexander, der 
ehrwürdige Abt von Citeaux, begleitet vom Abt Johannes von Beau- 
lieu (Prämonstratenser), vom Abt Iterius von Toussaint in Chalons 
(Augustiner) und vielen Geistlichen, hatte in Venedig ein Schiff be- 
stiegen, um sich zum Papste zu begeben. Als dann ein gewaltiger 
Sturm ausbrach, der das Schiff an den Felsriffen zu zerschellen 
drohte, da wandten alle im Gebete sich Hilfe flehend an U. L. F. von 


5 Les miracles de Notre Dame de Rocamadour au XII. siécle. Texte et traduc- 
t ion d'aprés les manuscrits de la Bibliothéque Nationale avec une introduction, des 
notes historiques et géographiques par Edmond Albe (Paris 1907). 

* Über Alexander von Köln vgl. G. Hüffer im Hist. Jahrbuch der Görresgesell- 
schaft, 10 (1839) 768—709, und neuestens J. Greven in Annalen 120 (1932) 8—15, 
wo auch reiche Literatur angegeben ist. 

? Migne PL 185. Sp. 431. 

* Albe II. Teil, nr. I. S. 174. 
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Rocamadour; und jeder versprach, wenn sie gerettet würden, ihr 
ein wächsernes Schiff als Weihegeschenk zu opfern. Sogleich legte 
sich der Sturm, und ein leichter Wind brachte sie alle wohlbehalten 
ans Land.“ Hier ist wohl eine der Reisen gemeint, die Abt Alex- 
ander in den Jahren 1169 und 1170 zur Aussóhnung zwischen Papst 
Alexander III. und Kaiser Friedrich I. unternahm. 

In dieselbe Zeit (1166—1172) fällt die Seefahrt der Kölner Kauf- 
leute,? welche auf einer Kogge!? den Ozean befuhren!! und von 
einem furchtbaren Sturm überfallen wurden. In dieser Not riefen 
sie zu U. L. F. von Rocamadour: ,,O Jungfrau, Stern des Meeres, 
der weit über das Meer hin leuchtet, rette uns in dieser Todesnot! 
Wir geloben dir: wenn du uns rettest, werden wir dein Heiligtum 
besuchen und dir dort als Weihegeschenk einen silbernen Anker 
opfern.‘‘ Sogleich erheiterte sich der Himmel, der Sturm legte sich, 
und sie erreichten wohlbehalten den schützenden Hafen. Darauf 
eilten sie alle nach Rocamadour und erfüllten ihr Gelübde. Jeden- 
falls ist durch diese Kölner Kaufleute die Verehrung U.L.F. von 
Rocamadour im Rheinland erst recht bekannt und beliebt geworden. 
Bald danach hören wir von Pilgern aus Köln, Bonn und Siegburg. 
Ein junger Kölner wandte in einer großen Notlage sich im Gebete an 
U.L.F. von Rocamadour und gelobte eine Wallfahrt zu ihrem 
Heiligtum. Nach seiner Heimkehr von dort weiß er in seinen 
Schriften nicht genug zu rühmen, wie Maria dort ihre Güte und 
Macht allen erweise, die sie dort besuchen, und tritt in den Zister- 
zienserorden, der wie kein anderer dem besondern Dienste Mariens 
geweiht ist; es ist Cäsarius von Heisterbach.!? 1181 machte ein 
Bonner Stiftsherr, Magister Goderan, in Begleitung des Siegburger 
Abtes Gerhard und eines Siegburger Mönches eine Pilgerreise nach 
Rocamadour, welche im weitern Verlauf nach Grammont führte 
und dadurch Anlaß gab zu einer Übertragung Ursulanischer Re- 
liquien von Köln nach Grammont.!? 
ax Albe 11. Teil, nr. 37. S. 246. 

10 Über diese im Mittelalter bei Seefahrten übliche Schiffsart vgl. A. Schultz, 
Das hófische Leben zur Zeit der Minnesinger (Leipzig 1889) II 327. G. Stein- 
hausen, Geschichte der deutschen Kultur (Leipzig 1913) 1. 403 if. Chronica regia 
Coloniensis (ed. G. Waitz 1880) 327—332. Monumenta Erphesfurtensia (ed. 
O. Holder-Egger 1899) 218—220. 

11 per Oceanum remigantes. 

1? Cäsarii Dialogus miraculorum (ed. J. T 1851) I. 17 und VII. 24. 


13 Itinerarium fratrum Grandimontensium bei Migne P L 204, 1223 ff. und 
K. Corsten in Annalen 116 (1930) 29—60. 
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Einem gewissen Hermann von Cleve!* war eine Lanze durchs 
linke Auge tief in den Kopf gedrungen. Als er die Lanze heraus- 
gezogen, blieb die Eisenspitze in der Wunde zurück. Während alle 
an seinem Leben verzweifelten, gab er allein die Hoffnung nicht 
auf, weil er U. L. F. von Rocamadour, zu der er schon einmal ge- 
pilgert war, die Heilung seiner Wunde eindringlich empfohlen hatte. 
Das Eisen saß aber so fest im Hinterkopf, daß es erst, nachdem zwei 
Paar Zangen zerbrochen waren, unter großen Schwierigkeiten her- 
ausgezogen werden konnte. Nach seiner Genesung ging er noch- 
mals nach Rocamadour, wo er seiner gütigen Helferin dankte und 
seine wunderbare Rettung erzáhlte.!5 

Sodann berichtet das Wunderbuch!® von einer im Bistum Würz- 
burg gelegenen Reichsburg Stolberg,!? daß sie vom Blitz getroffen 
vollständig niederbrannte. Ein in der Nähe unterhalb der Burg 
wohnender Ritter Rikulf!® sah mit Schrecken, wie sein Haus, vom 
Funkenregen überschüttet, schon Feuer gefangen hatte. Da wandte 
er sich im Gebete an U. L. F. von Rocamadour, zu der er schon ein- 
mal gepilgert war: „Jungfrau, Herrin, habe ich nicht, als ich dein 
Heiligtum besuchte, mich und all mein Gut deinem Schutze an- 
empfohlen? Habe Mitleid mit mir und hilf mir!‘ Sofort sandte sie 
so reichlichen Regen, daß alle Gefahr beseitigt war. Er aber ging 
nochmals nach Rocamadour, um seiner gütigen Helferin zu danken. 

Unser Notar berichtet dann!? von einem Pilger, der aus einer 


14 Albe I. Teil, nr. 30. S. 122. 

15 Dieser Hermann von Cleve gehört keinesfalls zu den Dynasten von Cleve; er 
ist nicht einmal als miles bezeichnet und darum wohl als Bürger von Cleve anzu- 
sehen. 

16 Albe I. Teil, nr. 9. S. 90. 

17 Das castrum Stolberg, südöstlich von Gerolzhofen bei Würzburg, wird hier 
mit Recht eine Reichsburg (castrum imperiale) genannt; denn die seit 1151 urkund- 
lich genannten Herren von Stolberg erscheinen immer unter den ministeriales 
imperii. Die durch Blitz zerstörte Burg Stolberg wurde schon bald wiederauf- 
gebaut, am 3. Mai 1525 von den aufständischen Bauern niedergebrannt und nicht 
wiederhergestellt. Vgl. Archiv des hist. Vereins für den Untermainkreis III (1836) 
99 ff. G. Hófling, Geschichte und Beschreibung des Marktfleckens Oberschwarzach 
und der Ruine Stolberg (Würzburg 1836) 32—42. Sixt, Chronik der Stadt Gerolz- 
hofen in Unterfranken (Würzburg 1893) 168 ff. Die Kunstdenkmäler von Unter- 
franken und Aschaffenburg (1913) 215—217. 

18 Dieser Rikulf, aus der Familie der bischóflichen Ministerialen von Bischofs- 
winden, wird in der Schenkungsurkunde vom Jahre 1165 neben seinen Brüdern 
Rudolf und Hartmud von Bischofswinden genannt. Monumenta Boica Band 37, 
S. 84—87. Bischofswinden liegt unterhalb der Burgruine Stolberg. 

19 Albe II. Teil, nr. 41. S. 253. 
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weit entfernten Gegend Deutschlands?? nach Rocamadour gekom- 
men sei und ihm dort von seiner wunderbaren Heilung erzählt habe: 
„Gottfried, Sohn des Grafen Hermann von Altenburg?! wurde in der 
besten Jugendkraft von einer schlimmen Krankheit befallen.?? 
Während alle, auch die Ärzte, an seiner Heilung verzweifelten, 
setzte er seine ganze Hoffnung auf U. L. F. von Rocamadour, deren 
Ruf bis in diese weit entfernte Gegend Deutschlands gedrungen war. 
Er gelobte ihr, er werde, wenn er wieder gesund werde, dorthin pil- 
gern und einen jährlichen Zins zahlen.?? Er wurde wirklich bald 
wieder gesund und erfüllte sein Gelübde.*' 

Rocamadour erlangte noch besonderen Ruf in allen deutschen 
Landen, als die Führer im Kampfe gegen die Albigenser, unter 
diesen der Herzog Leopold von Österreich, die Grafen Theobald von 
Bar, Adolf von Berg und sein Bruder Engelbert, Wilhelm von Jülich 
und Adolf von der Mark, mit ihren deutschen Truppen 1211 nach 


20 de Germaniae remotis partibus. 

21 Herimanni comitis de Veteri Castro filius. Diesen Grafen Hermann von Alten- 
burg festzustellen, ist darum so schwierig, weil der Orte, die den Namen Altenburg 
tragen, und der Familien, die davon ihren Namen führen, in Deutschland so viele 
sind. In den Stammfolgen der Grafen von Oldenburg und der Grafen (Burggrafen) 
von Altenburg im Pleißner Lande findet sich in den Jahren, die hier in Betracht 
kommen (1166—1172) keiner dieses Namens. Vgl. G. Rüthning, Oldenburger 
Geschichte (Bremen 1911) und G. Rüthning, Urkundenbuch der Grafschaft Ol- 
denburg (Oldenburg 1926). E. v. Braun, Geschichte der Burggrafen von Altenburg 
(Altenburg 1868). Wir dürfen wohl Albe (S. 176) beipflichten: ‚In allen Fällen, 
wo wir die Namen nachprüfen konnten, haben wir unsern Autor als zuverlássig 
gefunden.‘‘ So müssen wir hier in unserm Falle auf einen sonst nicht weiter bekann- 
ten Grafen von Altenburg schlieDen. 

22 crurium languore depressus. 

23 et trecensum annualem pro salute redditurum. Bezüglich der mehrfach er- 
wähnten jährlichen Zinszahlungen (I. Teil nr. 34 und 42., II. Teil nr. 29 und 41) 
bemerkt Albe: ‚Diese jährliche Zinszahlung war offenbar der jährliche Beitrag als 
Mitglied der Bruderschaft von Rocamadour. Um sich auf den weiten und gefahr- 
vollen Reisen zu schützen, sich durch Geldmittel und Gebete zu unterstützen, bil- . 
deten die Pilger vielfach eigene Bruderschaften. So gab es im 12. und 13. Jahrhun- 
dert in vielen Städten Bruderschaften U. L. F. von Rocamadour und Hospitäler zur 
Aufnahme der aus allen Ländern kommenden Pilger.“ Da jedoch solche Bruder- 
schaften von Rocamadour in Deutschland sich nicht nachweisen lassen, ist eher an- 
zunehmen, daß es sich um den Hörigkeitszins handelt, den manche Marienverehrer, 
als Hörige, als Leibeigene der Mutter Gottes, irgend einer Marienkirche jährlich 
zahlten, wie z. B. Walther von Birbach. In tantum in illius (S. Mariae) amore accen- 
sus est, ut in quadam ecclesia in ejus honore dedicata fune collo suo injecta servum 
glebae se illi super altare offerret, solvens singulis annis censum de capite suo, qua- 
lem servi originarii solvere consueverunt. Cäsarius v.H. a.a. O. II. S. 51; 
vgl. auch A. Hilka, Die Wundergeschichten des Caesarius v. H., Bd. 1 (Bonn 1933) 
S. 67, Nr. 10. 
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Rocamadour gingen,** um dort den Sieg der christlichen Waffen zu 
erflehen. Von dem genannten Engelbert von Berg berichtet Cäsa- 
rius von Heisterbach, daß er später als Erzbischof von Köln (1216 
bis 1225) aus besonderer Verehrung noch zweimal nach Rocamadour 
gepilgert sei.25 | 

Als am 16. Juli 1212 in der blutigen Schlacht bei Navas de Tolosa 
das christliche Heer, dabei auch viele Deutsche, der gewaltigen 
Übermacht der Mauren zu erliegen drohte, ward angeblich auf 
himmlische Weisung eine Fahne mit dem Bilde U. L. F. von Roca- 
madour entrollt. Deren Anblick entflammte den Mut der christ- 
lichen Kämpfer und entschied den glänzenden Sieg der christlichen 
Waffen,?® wodurch die Macht des Islam in Spanien für immer ge- 
brochen wurde. In heller Begeisterung griffen damals die fahrenden 
Sänger zur Laute und Fiedel und sangen das Lob Mariens, unter 
deren Banner die christlichen Helden gekämpft und gesiegt hatten. 

Unter den Troubadours, die U. L. F. von Rocamadour feierten, 
hat ein rheinischer Sänger in Frankreich und Spanien eine besondere 
Berühmtheit erlangt: Peter von Sieglar?? (bei Siegburg), Sohn des 
Ivern.?2® Der bestehenden Sitte gemäß betrat er mit seiner Fiedel 
auch die Kirchen und sang, nachdem er sein Gebet verrichtet, unter 
Begleitung der Fiedel das Lob Gottes.?? So kam er auch nach Roca- 
madour. Wie er nun dort in der Basilika vor dem Marienbilde schon 
lange gespielt und gesungen, da hat er schließlich in plötzlicher Ein- 
gebung Maria angeredet: ,,Hochedle Frau! Wenn mein Lied und 
mein Spiel dir und deinem Sohne, meinem Herrn, gefallen, dann 
schenke mir zum Zeichen deines Wohlgefallens eine von den wäch- 


24 J. Ficker, Engelbert der Heilige (Köln 1853) 48, 220. Peter von Vaux 
Cernay, Historia Albigensis (ed. P. Guebin et E. Lyon 1926, 1930) $ 238, 239, 
246, 247. Rupin 196. 


25 Cäsarius v. Heisterbach, Vita Sancti Engelberti: Acta Sanctorum No- 
vembris tomus III. S. 651, wo A. Poncelet bemerkt, der Zeitpunkt dieser Reisen 
sei unbekannt. 

1$ MGS XXIII. 894—895. 

87 Albe I. Teil, nr. 34. S. 128. 


15 Zu diesem altdeutschen Namen vgl. E. Fórstemann, Altdeutsches Namen- 
buch (Bonn 1901) I. S. 978 und die neueste Ausgabe (Bonn 1913) II. Sp. 1543. 
Ivern ist noch erhalten im Ortsnamen Ivernesheim, Iversheim (Kreis Rheinbach). 
Vgl. H. Beyer, Urkundenbuch der mittelrheinischen Territorien (Coblenz 1860) I. 
S. 107, 143, 175. 


3? ex more venions nd ecclesias post orationem quam Domino fundebat tangens 
cordas vidule laudes Deo reddebat. 
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sernen Weihegaben (Kerzen),?? die ungezählt hier hängen, ohne be- 
sonders geschätzt zu werden!“ Während er so betete und spielte, da 
kam solch ein Weihgeschenk vor aller Augen geradewegs auf seine 
Fiedel herab. Der aufsichtführende Klosterbruder Gerhard kam 
eilends zu ihm und schalt ihn einen Zauberer, nahm unwillig die 
Kerze und brachte sie auf ihren Platz zurück. Unser Spielmann?! 
ließ sich aber nicht beirren und begann sein Lied und Spiel von 
neuem. Da kam dieselbe Kerze ein zweites Mal und, nachdem der 
Aufseher sie noch stärker befestigt hatte, ein drittes Mal herunter. 
Alle, die es sahen, staunten und priesen Gott mit lauter Stimme. 
Der Sänger aber weinte vor Freude und gab der gütigen Spenderin 
ihr Geschenk zurück. Fortan brachte er jedes Jahr, solange er lebte, 
U. L. F. von Rocamadour ein Wachsopfer in Erinnerung an das dort 
geschaute Wunder.?? 


30 quodlibet ex cereis modulis hic sine numero et estimatione pendentibus de- 
ponens largire mihi! Fortan ist im lat. Text dieses Wunderberichts immer das Wort 
modulus, aber nie cereus gebraucht. Mit cerei moduli (vgl. unser heutiges Wort 
Modell) sind wohl die Wachsbilder, Wachsfiguren gemeint, die seit ältester (schon 
in heidnischer) Zeit, auch heute noch, an Wallfahrtsorten zum Danke für erlangte 
Heilung (wáchserne Glieder) und Rettung aus Schiffbruch (wáchserne Schiffe) 
geopfert werden, besonders auch die sogenannten Maßkerzen, d.h. Votivkerzen, 
welche nach dem Körpermaß oder nach dem Maß des kranken Kórperteils angefer- 
tigt und geopfert wurden. Vgl. A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittel- 
alter II (Freiburg 1909) 456 ff. H. Grisar, Geschichte Roms u. der Pápste im 
Mittelalter (Freiburg 1901) I. S. 79 2 ff. St. Beissel 177—200. Eine Zusammen- 
stellung der in Rocamadour geopferten Wachsbilder bei Albe 46 ff. In der ge- 
samten franzósischen, spanischen u. deutschen Literatur, die sich mit der vorliegen- 
den Spielmannslegende befaDt, wird cereus modulus, etwas ungenau, einfach mit 
Kerze übersetzt. 


31 Die altdeutsche Sprache faßt sämtliche unterhaltende Künste (Erzählung, 
Gesang, Musik, Mimik und Tanz) unter dem Begriff ,,Spiel" zusammen. ,,Spiel- 
mann“ heißt darum ein jeder, der solche Künste berufsmäßig ausübt, sowohl der 
ritterliche Minnesänger und Troubadour wie auch der Fiedler, Sänger und Tänzer 
auf dem Markte. Vgl. W. Hertz, Spielmannsbuch (Stuttgart u. Berlin 1931) 
S. 1ff. G. Schnürer, Die Spielmannslegende. Dritte Vereinsschrift der Górres- 
gesellschaft 1914, S. 78 (Kóln 1914). A. Schultz, Das hófische Leben zur Zeit der 
Minnesänger I (Leipzig 1889) 565—579. Besonders ausführlich A. Schónbach, 
Studien zur Geschichte der altdeutschen Predigt. Zeugnisse Bertholds von Regens- 
burg zur Volkskunde (Sitzungsberichte der. Kais. Akademie der Wissenschaften in 
Wien, Philosophisch-histor. Classe, Bd. 142, Wien 1900) S. 56—94. 


32 G. Schnürer hat den Spielmann von Rocamadour, den Spielmann von Lucca 
und den Tänzer U. L. F. insofern mit. Recht in eine Linie gestellt, als diese drei 
Legenden zunáchst die kindlich-fromme Gesinnung eines Spielmanns, dann das 
überraschende Zeichen himmlischer Gunst ausmalen, die ihm zuteil geworden. 
G. Schnürer a. a. O. 80 ff. G. Schnürer u. J.M. Ritz, Sankt Kümmernis und 
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„In miraculi monimento‘ — das ist ja bezeichnend für den Sänger 
und für die anwesende Volksmenge wie überhaupt für die wunder- 
freudige mittelalterliche Volksseele: diese denkt gar nicht an ein zu- 
fälliges Herabfallen einer Weihegabe; nein, Maria, die keinen ihr ge- 
leisteten Dienst unbelohnt läßt, hat diese Gabe ihrem besondern 
Verehrer als ihr eigenes Geschenk zugeworfen. Diese und ähnliche 
Wundergeschichten, die von frommen Betern erzählen, die von 
Maria mit einer ihr gehörigen Weihegabe beschenkt wurden,?? 
waren damals überaus beliebt und darum weitverbreitet. Danken 
wir dem Chronisten von Rocamadour, daß er uns das Andenken und 
den Namen eines rheinischen Minnesángers, der wegen seiner Ma- 
rienminne bei seinen Zeitgenossen hochberühmt war; überliefert hat. 
Ein jüngerer Zeitgenosse, Walther von Coincy, sagt von ihm: il 
était ménestrel de grand renom. Ob er wie sein Zeitgenosse, der 
Spervogel,?* von bäuerlicher Abkunft war, oder gleich seinem 
rheinischen Landsmann Friedrich von Hausen? einem Ministeri- 
alengeschlecht, vielleicht als Dienstmann der Abtei Siegburg,?9 ent. 
stammte, wissen wir nicht. Was er in Rocamadour als Wunder er. 


Volto Santo (Düsseldorf 1933), wo es aber irrig heißt: „Da steigt eine von den 
Wachskerzen, die vor dem Bilde brennen, auf die Fiedel herunter.“ Von brennenden 
Kerzen ist im lat. Bericht keine Rede. Ebenso irrig W. Hertz a. a. O. 37. W.Hertz 
wie auch Schnürer und Ritz haben die deutsche Herkunft des Spielmanns von 
Rocamadour nicht erkannt. 


33 Hier sei nur auf die Legenden von Toulouse (Schnürer-Ritz 177) und Ver- 
gara hingewiesen. In Vergara (in der spanischen Provinz Biscaya) betete ein ver- 
armter Vater um die Aussteuer für seine beiden Tóchter; sonst war niemand in der 
Kirche. Da warf sie ihm einen mit Edelsteinen gezierten Pantoffel zu und, als er 
wegen vermeintlichen Diebstahls verurteilt zum Galgen geführt wurde und noch 
einmal dort eintrat und vor vielen Zeugen betete, auch den zweiten. So wurde seine 
Unschuld, aber auch das von Maria gewirkte Wunder allen offenbar. Die beiden 
Tóchter erhielten von der Obrigkeit eine reichliche Aussteuer. Affetti scambievole 
tra la Vergine Santissima e suoi devoti, da Tommaso Auriemma S. J. (Venetia 
1678) Pars 1I. S. 18 ff. In der deutschen Übersetzung (Marianische Schaubühne) 
von Dominico Bisselio (Augsburg 1707) II. Teil, S. 12—13. In beiden Legenden 
läßt Maria bzw. ein Marienbild die kostbaren Schuhe, mit denen es bekleidet ist, 
herabfallen als Geschenk für hilfsbedürftige Beter. Hier ist das bekannte Motiv der 
St.-Kümmernis-Legende auf Maria übertragen und offenbar von Lucca entlehnt 
worden. 


34 Vgl. A. Salzer, Illustrierte Geschichte der deutschen Literatur (Regensburg 
1932) S. 126 ff. 

35 Vgl. A. Salzer 187 ff. 

36 Der Abt von Siegburg war Grundherr, Lehnsherr und Gerichtsherr von 
Sieglar. Vgl. Th. J.Lacomblet, Urkundenbuch für die Geschichte des Nieder- 
rheins I (Düsseldorf 1840) nr. 202, 203, 214, 450. 
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lebt, das hat er auf seinen weitern Sängerfahrten sicherlich noch oft 
besungen. Andere Sänger, auch französische und spanische Dichter, 
haben diesen von einem deutschen Sänger gebotenen Stoff auf- 
gegriffen, haben Peter von Sieglar und seine Marienminne in 
schwungvollen Versen gefeiert, so der französische Abt Walter von 
Coincy?? in seinen Miracles de Notre Dame und der spanische 
König Alfons?? in seinen Cantigas de Santa Maria. In der spani- 
schen Dichtung ist Pedro de Siglar ein armer Spielmann, der sich als 
Lohn für sein Singen und Spielen von Maria eine Kerze erbittet, 
die ihm bei seiner abendlichen Mahlzeit leuchten soll. In der fran- 
zösischen Dichtung dagegen ist Pierre de Syglar ein weitberühmter 
Menestrel; ihn trágt die anwesende Volksmenge, hingerissen von 
Begeisterung, unter dem Geláute der Glocken, auf ihren Schultern 
im Triumph durch die StraDen der Stadt. Wie beliebt diese Ge- 
schichte heute noch im französischen Volke ist, mag man daraus 
schließen, daß der neueste ,,Pilgerführer nach Rocamadour“ unter 
den wenigen Wundergeschichten, die er berichtet, auch unsere 
Spielmannsgeschichte erzáhlt.3? 


Rocamadour aber blieb auch für deutsche Pilger noch lange ein 
beliebtes Wallfahrtsziel. In den Chroniken wird natürlich nur von 
hochgestellten, von fürstlichen Pilgern berichtet, so vom Grafen 
Günther VIII. von Sehwarzburg, der im September 1293 vor An- 
tritt seiner Wallfahrt auf sein Nachfolgerecht verzichtete,*? und vom 


37 Über Walther von Coincy vgl. L. Olschki, Die romanischen Literaturen des 
Mittelalters (in dem Sammelwerk O. Walzel, Handbuch der Literatur-Wissen- 
schaft, Potsdam 1928) 25. Histoire littéraire de la France XIX, 843—857. XXIII, 
108 ff. Sein Hauptwerk ,,Les miracles de NotreDame“ ediert von A. Poquet(Paris 
1857). Sein Gedicht „Du cierge, qui descendit sur un jongleur à Rocamadour*' dort 
S. 310 ff. ist auch abgedruckt bei Rupin 340—344. Vgl. auch A. Baumgartner, 
Geschichte der Weltliteratur Bd. V. Die franzósische Literatur (Freiburg 1905) 
153—158. 


38 Über König Alfons X. von Castilien (er führte bekanntlich 1257—1275 den 
Titel eines deutschen Kónigs) vgl. L. Olschki28. G. Tickner, Gesch. der schónen 
Literatur in Spanien I (Leipzig 1867) S. 32—48. Die Cantigas de Santa Maria 
de Don Alfonso El Sabio in zwei Prachtbánden herausgegeben von der Kgl. Spani- 
schen Akademie in Madrid 1889. Sein Gedicht ,,Esta e como Santa Maria fez en 
Rocamador decender hua candea na viola do Jograr que cantava ant ela“ dort 
nr. 8, S. 15—16. 


3% Guide du pèlerin à Rocamadour (Rocamadour 1897) S. 68—69. 


40 Es ist der am 1. Nov. 1302 zu Arnstadt gestorbene Graf Günther der Jüngere. 
Vgl. L. F. Hesse, Arnstadts Vorzeit und Gegenwart (Arnstadt 1843) 89 und 
Anm. 144. 
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Grafen Engelbert II. von der Mark, der im Sommer 1326 dorthin 
pilgerte.*! 

Wie Rocamadour war auch Soissons seit dem 12. Jahrhundert ein 
über Frankreich hinaus beliebtes und berühmtes Wallfahrtaziel. 
Auch dort hat ein eigens bestellter Notar, Hugo Farsitus, die von 
Notre Dame de Soissons gewirkten Wunder aufgezeichnet.** Er 
berichtet auch von rheinischen Pilgern,*? die in ihren Nóten bei dem 
dortigen Gnadenbilde Hilfe suchten. ** 

Es mag uns heute befremdlich erscheinen, daß Rheinländer auf 
so weiten, beschwerlichen Pilgerfahrten diese marianischen Wall- 
fahrtsorte in Frankreich aufsuchten. Diese rheinischen Wallfahrten 
nach Rocamadour und Soissons sind auch nur aus der Zeit ihrer 
Entstehung zu verstehen. Nun bedeutet ja das 12. Jahrhundert in 
der Geschichte der abendländischen Völker einen gewaltigen Um- 
bruch auf allen Gebieten, auf geistigem Gebiete beherrscht durch 
eine so machtvolle Persönlichkeit wie Bernhard von Clairvaux. Er 
ist „das religiöse Genie des 12. Jahrhunderts und darum auch der 
Führer der Epoche''.*5 Ein Feuerbrand, übermächtig glühend von 
Christusliebe und Marienminne, warf er durch seine bezwingende 
Persönlichkeit, durch seine feurige Beredsamkeit, durch seinen über- 
raschend schnell verbreiteten Orden von Frankreich aus seine reli- 
giösen Gluten in die Nachbarländer, zuerst und zumeist in die 
rheinischen Lande. Wenn rheinische Marienverehrer aus allen 
Ständen, selbst ein so mächtiger Reichsfürst wie der Kölner Erz- 
bischof Engelbert, das weit entlegene Rocamadour mehrmals auf- 
suchten, so müssen sie dort eine starke religiöse Befriedigung ge- 
funden haben, die ihnen in der rheinischen Heimat nicht geboten 
wurde. Marianische Wallfahrtsorte waren ja immer, und sind es 
heute noch, Brennpunkte einer gesteigerten Marienverehrung und 
einer zum Enthusiasmus entfachten Frömmigkeit. In demselben 
Maße, in welchem die in Frankreich lodernde religiose Glut er- 


*! Levold von Northof, Chronica comitum de Marka, hrsg. vonZschaeck 
(Berlin 1929) S. 70, 

33 Hugonis F'arsiti Libellus de miraculis B. M. V. in urbe Suessionensi. Migne 
P.L. 179, Sp. 1777 tf. 

*33 de partibus Rheni, Ebenda Sp. 1758. 

4 Von einem Kölner Knaben Wazelin (Roseform für Wazelo), der von Geburt 
an stumm war, wind erzählt, er sei mit seiner Mutter zum Gnadenbilde nach Sois- 
sons gepilgert und dort durch ein Wunder von seinem Gebrechen geheilt worden. 
Kbenda Sp. 0788, Nr. t5. 

$9 A Harnack, Lehrbuch d, Dogmengeschichte 4. Aufl. (Tübingen 1910) III. 342. 
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kaltete, verlor es seine Anziehungskraft für die rheinischen Marien- 
verehrer. Diese besuchten seit Ende des 13. Jahrhunderts immer 
mehr die im eigenen Lande erstandenen Gnadenorte, in denen die 
dort erzählten Wunderberichte nach französischem Beispiel von 
einer geistlichen Genossenschaft gesammelt und verbreitet, den 
Pilgern auch besondere seelsorgliche und leibliche Hilfe geboten 
wurde. 

Unter den bedeutenderen marianischen Wallfahrtsorten im 
Rheinland stehen Aachen*® und Straßburg?’ obenan, wo die Wall- 
fahrten zum Gnadenbilde U. L. F. von Aachen bezw. von Straßburg 
schon im 13. Jahrhundert durch die dortigen Stiftskapitel in der an- 
gegebenen Weise organisiert wurden. Ihnen folgten um 1481 Maria- 
wald (durch Zisterzienser),*? um 1646 Kevelaer (durch Oratorianer), 
um 1681 Bornhofen und Hardenberg (durch Kapuziner bezw. 
Franziskaner). Was diese in unserer Zeit 80 viel besuchten Wall- 
fahrtsorte im heutigen Rheinland gelten, das waren unsern Vor- 
fahren im frühen Mittelalter Soissons und Rocamadour. 


4 J. H. Kessel, Das Gnadenbild U. L.F. in der Stiftskirche zu Aachen, 
Aachen 1878. 

47 Miracula S. Mariae Argentinensis per Gotfridum, notarium curiae Argenti- 
nensis redacta. M. G. S. S. XVII. 114 ff. Diese Wunderberichte sind demnach 
niedergeschrieben von dem bekannten Straßburger Chronisten Gottfried von Ens- 
mingen um 1290. Er berichtet u. a. von einem Spielmann: Quidam joculator, 
captus in terra comitis Juliacensis, vovit venire ad B. Virginem, ut eum de immi- 
nente morte liberaret; mox catenis dissolutis et apertis januis abiit illaesus et 
viellam suam in hujus miraculi memoriam appendit. Ebenda S. 117. 

1$ Über diesen und die folgenden Wallfahrtsorte vgl. Beißel a. a. O. 


12 
Anekdoten 
von Rudolf von Habsburg und Friedrich III. (IV.) 
Von 
Adolf Hofmeister 


Bekanntlich bringt Cuspinian eine Reihe von Anekdoten über 
König Rudolf von Habsburg, die er zum größeren Teile ausdrücklich 
aus einem Libellulus de facetiis Rudolfs entnommen haben will. 
Als Verfasser dieses Libellulus nennt er einen Albertus Argen- 
tinensis Annalium scriptor,! also denselben Namen, unter dem dann 
die Chronik des Mathias von Neuenburg aus seinem NachlaD heraus- 
gegeben wurde.? Ich habe diese Geschichten in einem Anhang zum 
2. Bande meiner Ausgabe des Mathias von Neuenburg zusammen- 
gestellt und náher besprochen.? Als der ganze Text meiner Aus- 
gabe mit den Anhängen bereits gesetzt war, erhielt ich vor längerer 
Zeit durch die Güte von Goswin Frenken Kenntnis von der Papier- 
Handschrift GB 8 Nr. 157 des Kölner Stadtarchivs (=c.) in 
Klein-Oktav (9,5:15,3 cm), die, Ende des 17. und Anfang des 
18.Jahrhunderts von 2 Händen geschrieben, ursprünglich dem 
Aachener, dann dem Kólner Jesuitenkolleg gehórte. Sie besteht aus 
185 Bláttern und davor 3 nicht gezáhlten Bláttern, von denen nur 
das erste auf seiner Vorderseite beschrieben ist.* Die Handschrift 
stellt sich als eine Sammlung von kürzeren und längeren Notizen 


1 Joannis Cuspiniani ... de Caesaribus atque Imperatoribus Romanis opus 
insigne. ... Anno MDXL (Straßburg, bei Crato Mylius), S. DXXXVI Z. 41 ff. 
Dieser Abschnitt ist Ende 1520 geschrieben (S. DXXXVIII Z. 41 f.). Über Cuspi- 
nian, der schon 1529 starb, s. zuletzt H. Ankwicz v. Kleehoven, Johann Cuspinians 
Briefwechsel, München 1933 (Veróffentlichungen der Kommission zur Erforschung 
der Geschichte der Reformation und der Gegenreformation. Humanistenbriefe IT). 
Die beiden Wiener Handschriften Bibl. nat. 3334 und 3335, die Ankwicz S. 57 als 
ehemaligen Besitz Cuspinians anspricht, sind von mir, wenn auch ohne diesen 
Zwischenbesitzer zu kennen, ausführlich behandelt in meiner Ausgabe der Chronik 
des Otto von Freising (Hannover und Leipzig 1912) S. LXI f., LXXVI ff. 

3 Als Chronicon Magistri Alberti Argentinensis im Anhang zu Joannis Cuspi- 
niani De consulibus Romanorum commentarii (Basileae, ex officina Joannis Opo- 
rini 1553) S. 667 ff. 

3 Die Chronik des Mathias von Neuenburg II: Fassung WAU mit den Gesta 
Bertholdi und einigen Anhängen (erscheint in kurzem; Monumenta Germaniae 
historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series IV, 2), S. 544 ff. 

* Auf dem 1. nicht gezáhlten Blatt steht: Collegii Societatis Jesu Aquisgrani 
(darüber dick von einer andern, der 2. Hand: Coloniae) 1700. Dann von der 1.Hand : 
Symbolum quaerentium coelum: Patiar, ut potiar. Patiar amara, ut potiar dulcia. 
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und Abschriften und Auszügen sehr verschiedenen, zum sehr großen 
Teil anekdotischen® Inhalts dar, wie sie sich ein Geistlicher für 
seinen Handgebrauch zusammenstellte und ein andrer dann in 
ziemlich demselben Sinne ergänzte. Da die Verwaltung des Histo- 
rischen Archivs der Stadt Köln mir die Handschrift freundlichst 
nach Greifswald sandte, konnte ich sie genauer untersuchen. Um 
eine anschauliche Vorstellung von ihrer Zusammensetzung und von 
dem Zusammenhang zu vermitteln, in dem hier die Erzählungen von 
Rudolf von Habsburg und seinem Nachfahren Friedrich III. (IV.) 
aufgeschrieben sind, und von der Art, wie das geschehen ist, soll 
hier zunächst einiges über den Inhalt der ganzen Handschrift im 
einzelnen gesagt werden. | 

Die Handschrift ist von mindestens 2 Händen geschrieben. Die 
1. Hand schrieb in Aachen frühestens 1692 (s. bei f. 4) bzw.1698 
(f. 181), die 2. begegnet zu 1724 (s. f. 92"). Aus dem Inhalt der 
" Handschrift sei folgendes hervorgehoben: 


F. 1—3: Instructio parochorum et Confessariorum pro casibus, quorum absolu- 
tio seu dispensatio à sacra Poenitentiaria Apostolica impetratur. Cum saepe ex- 
perientia compertum sit — pro animarum salute communicare. NB. Quando di- 
cuntur litterae dirigi ad oratorem, vel latorem, intellige, ad ipsum, qui dispensa- 
tionem petit sive per se, sive per alium, qui non debet eas aperire, sed eligere con- 
fessarium. 

F. 3” leer. 

F. 4—51": Annotata ex auditis (gleich an 2. Stelle das Jahr 1692 genannt,® aber 


Patiar exilium, ut potiar patriam. Patiar crucem, ut potiar gloriam. Patiar mun- 
dum vexantem, ut potiar Deum recreantem. Weiter: 


Omnis homo mendax 

1"9 quia potest mentiri; 
299 si decipiat et fallat; 1 
3tio si nomen Christiani gerat et re non sit Christianus; 
si superbus sit neque cogitet se terram esse et ab humo hominem dictum; 
5^  sigestet habitum militis Christi, si non pugnet contra hostes animae etc. 

Die Rückseite und die beiden folgenden Blätter sind leer. Die Zählung, die da- 
nach einsetzt, ist eine moderne Bleistiftzáhlung. 


5 Bzw. historisch-anekdotischen. 


6 F. 4—4": Narravit anno 1692 2 Februarii R. P. Fridericus Lamberti Rector 
Collegii Aquisgranensis, fuisse se in missione Ravensteiniana aliquo anno, quo tan- 
tum frigus extitit, ut ipse, licet bene vestitus, palliatus celerrimo gressu incederet, 
calefieri non potuerit, prope desperans de evadendo periculo vitae; quo eodem tem- 
pore una nocte Mosa congelatus (!) fuit, quem dictus pater tunc transivit (davor 
durchstrichen trajecit). Friedrich Lamberti war Rektor des Jesuitenkollegs zu 
Aachen 1690—1693, vorher Rektor zu Emmerich 1674—1677, Provinzial der Nie- 
derrheinischen Provinz 1685—1690, spáter Rektor zu Trier 1693—1697 und 1701 
bis 1704; 1696 erscheint er als Gegner des unten S. 17 (f. 160Y) genannten P. Jo- 
hann Dirckinck (Dirckingh); B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Ländern 
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dann weit, gelegentlich bis 8837 zurückreichend, meist aus Frankreich, aus der Ge- 
schichte von Rouen, Paris,? Reims usw., zum großen Teil Kriminalgeschichten und 


deutscher Zunge III (Regensburg 1921) S. 37 A. 1,34 A. 1,18 A. 3,51 A.1und IV 1 
(München-Regensburg 1928) S. 67 A. 4, vgl. III S. 19; über die Mission zu Raven- 
stein (unter Düsseldorf) ebd. III S. 26 f. (Lamberti nicht erwähnt — aber vielleicht 
in der von Duhr angeführten, mir nicht zugänglichen Lokalliteratur ?). 

Dann (f. 4Y) P. N. Collegii Monasterii Westphaliae S. J. procurator, dum Strom- 
bergae in sacello S. Crucislegeret sacrum usw. (über die Wallfahrten zu dem wunder- 
tátigen Kruzifix in Stromberg s. Duhr III S. 63; Rektor des Kollegs zu Münster 
war 1691—1694 Reiner Haverloo, ebd. S. 64 A. 1) und danach (f. 4'"—5"): Contigit 
anno 1692 mense Januario, aut Februario sequens lepida historia. Stabat auriga 
Aquisgrani (A. über der Zeile) in platea Coloniensi (: erat enim ex iis aurigis, qui 
homines Juliacum et Coloniam vehere solent:) accinctus itineri, cum ecce mulier, 
gerens in manu corbulam elegantem, et tectam tenero linteo, quasi rem magni 
momenti inclusam contineret, accedit festino gradu aurigam, velle se carrucam 
conscendere, contrahit cum auriga de pretio, mediamque huius partem statim solvit. 
Interea, simulans, se rem magni valoris oblitam, commendat corbulam aurigae, 
inquiens in momento se affuturam, ne auriga impediretur. Sed, muliere moras tra- 
hente, aurigae impatientiam movente, nec redeunte, auriga aut curiositate, aut alfo 
motivo ductus aperit nonnihil corbulam, videtque in ea latere infantem recens na- ` 
tum. Hic haerere auriga, angi et nescire, quid agendum, ut hoc onere liberaretur. 
Astabat miles Brandenburgicus, intentus, vigili oculo, ad aliquid surripiendum 
(verb. aus surripere posset). Quare auriga, daturus (über durchstrichenem dans) 
huic militi ultro occasionem surripiendi, intrat domum. Interea miles corbulam 
aufert, abscondit sub pallio, et celeri se fuga subtrahit (davor durchstrichen ab). 
Auriga statim, ut advertit corbulam esse ablatam, gaudens impellit equos, et cum 
carruca per portas celerrimo gressu pergit, relicta corbula militi cum praeda. Dici- 
tur postea educatio prolis (p. über der Zeile) imposita huic militi, omnibusque com- 
militonibus eiusdem cohortis. 


1 F. 28 (über vergebliche Belagerungen von Metz 883, 1100, 1200, 1300, 1350, 
1400, 1473. zuletzt 1553 durch Karl V.): 

Herculis optasti longas transire columnas. 
Siste gradum Metis, haec tibi meta datur. 
Michael Piccart. 

b 177: Rotomagus metropolis Normandiae, nobilissimae in tota Gallia pro- 
vinciae, singulis diebus infert aerario regis 50 000 libras, singulis annis circiter 
novendecim milliones. Usw.; u. a.: Anno 1521. grassata fuit ibi tam crudeliter 
pestis, ut urbs viduata civibus, et gramen in plateis ad altitudinem calcei creverit. 
Dann f. 18: Anno 1562, 14 Aprilis occuparunt haac urbem Hugonottae, 3 Maii 
Hugonottici opifices, foeminae et pueri irruerunt in templa Catholica, et intra 24 
horas in pluribus, quam 50 templis et sacellis imagines, altaria, aliaque ornamenta 
penitus destruxerunt, et devastarunt. Sed Regii eam 26 Octobris, post cruentam 
obsidionem ab initio Junii usque ad Octobrem continuatam, armata manu circa 
meridiem expugnarunt, nulli homini pepercerunt, sed omnes obvios occiderunt, 
domos spoliarunt, saevieruntque crudelitate irritatis militibus consueta. Multos 
precipuae notae et familiae (et f. über der Zeile) Hugonottas partim suspendio, 
partim alio mortis genere occiderunt. Spoliatio urbis ultra quatuor menses duravit. 

® F. 19—24”, beginnt: Parisij urbs est totius Galliae metropolis, magnitudine, 
multitudine nobilium, studiorum, civium, et exterorum celeberrima, emporium. 
Dicitur aedificata et nominata a Paride, uno ex (u. ex über der Zeile) Japheti po- 
steris. Hodie dividitur in tres partes. 12% est la Cite, altera la Ville, et 3%* L’uni- 
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sonstige Anekdoten!9?) Unus fuit aliquando concionator, qui invitavit suos audi- 
tores ad Christum natum — simul cum prolatione ultimae syllabae caput amputavit 
(Hinrichtung des Marschalls Biron 1602). 

F. 51"—52", von der 2. Hand: Excerpta quaedam e vitis Pontificum (Cólestin III. 
bis Gregor XI.). 

F. 53—56”, wieder von der 1. Hand: Aliqua notatu digna circa lepidum, et pru- 
dens iudicium Rudolphi I. Imperatoris, woran sich zwei Geschichten von Fried- 
rich IV.(III.) schließen (s. unten S. 20ff.). Dahinter f. 56’ von der2. Hand: in Anglia 
sub Henr. 7? Millia dena unus templorum sustulit annus und einige Bemerkungen 
die zu dem Text der folgenden Seite gehören. 

F. 57—737, von der 2. Hand: (Miscellanea durchstrichen) Plurima ... de 
4 Monarchiis.!! Roma iuxta Computum Eutropii ante nativitatem Christi stetit 
annis 753. Monarchia Assyriorum viguit — in 4'? saeculo à Constantio Chloro 
‚simul usque ad Arcadium et Horium (!) 15. Epitomen vitae imper. saeculil® 44 
vide post continuationem austriaci gynecaei (weiterhin f. 95”). 


versite, in quibus circiter 504 plateae, 22 000 domus et palatia preter regia aedificia, 
11 suburbia, 69 templa, 14 sacella, 24 monasteria, 20 Gymnasia, et alia publica 
Collegia, 9 hospitalia, 11 fora, 11 pontes, 15 portae. Dicuntur Parisiis esse ad mille 
millia hominum, inter quos minimum aliquot centena millia civium armatorum, 
praeter Ecclesiasticos, famulos, et peregrinos. Usw. Dann f. 19Y—20: Universitas 
in quatuor nationes, videlicet Franciae, Picardiae, Normandiae, et Germaniae (: sub 
qua Angli, Belgae, Dani, Sueci, Poloni etc., continentur :) distincta est. Cuilibet 
assignatus est proprius procurator. Fuit, cum Rector magnificus, qui primus excipit 
regem in ingressu, longum sermonem composuerat, meditans Henricum quartum 
comparare Alexandro magno. Sed Henricus 4''* pertaesus dixit: Alexander le 
Grand avoit disne, je n'ay pas (Hs.: n'pay par) encore disne. Alexander magnus 
pransus erat, ego necdum pransus sum. Usw. F. 22’ u.a.: Anno 1665. Parisii duae 
Dominae, Domina de pre l'abbe, et Domina de la Mothe, in equis duellarunt sclope- 
tis, quarum ultima in pede laesa est. Weiter Giftmischerinnen u. a. 


19 Z. B. f. 17: In oppido Escovy in Normannia narratur filius ignarus matrem 
suam, quae loco ancillae se in lecto collocarat, impraegnasse, nata deinde filiola, 
quam mater filio in exteras terras profecto, clam extra domum alibi educari curavit, 
Redux filius post aliquot annos hanc filiolam ignarus sibi matrimonio iunxit ... 
Schließlich: cum hoc epitaphio in templo Collegiato (—o unleserlich) esse (e. über 
durchstrichenem sunt) sepulti dicuntur: 

Hic iacet filius et mater, 
filia et pater, 
soror et frater, 
maritus et uxor. 
Et tamen non sunt nisi tria corpora. 
Canonici tamen illius loci negant unquam fuisse in suo templo tale epitaphium. 


1 F,73°Y: Authores ex quibus excerptae vitae imperatorum trium saeculorum 
usque ad Constantini M. filios sunt sequentes: 


C. Suetonius. Julius Capitolinus. 

Aelius Lampridius. Flavius Vopiscus. 

Pomponius Laetus. Sex. Aurelius Victor. 
Eutropius. Luc. Florus. Paterculus. 

Dio Cassius. Schleidanus. Carion. Egnatius. 
Xiphtllinus. Forestus. Herodianus. 
Turselinus. Osorius. Jo. Sambucus. 


13 Von -uli an am untern Rande von f. 74. 
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F. 74—92, wieder von der 1. Hand: Continuatio Austriaci gynaecei (über die 
Frauen des Habsburgischen Hauses, der Anfang steht f. 128 ff.), zuletzt (als Caput I 
von Liber XVII) über Maria Anna, Tochter Ferdinands III. (geb. 24. Dez. 1631). 
Hucusque de Archiducissis Austriae scripsit P. Joannes Gans Societatis Jesu.!? 

F. 92”, von der 2. Hand: Philippus 5. Rex Hisp. regno abdicato et in filium suum 
Ludov. translato Sexcenta aureorum millia quotannis sibi et conjugi, 250 000 cuili- 
bet filio, 50 000 filiae é reditibus coronae pendi voluit. Anno 1724. Ludovico!* eodem 
anno mortuo Philippus reassumpsit imperium. 

F. 93—94", von der 2. Hand: Notizen zur Geschichte des Jesuitenordens, des 
Kölner Doms (u. a. Maior campana Eccl. Metropolitanae Colon. Anno 1437), des 
Kölner Jesuitenkollegs und àahnliches.15 

F. 95, von der 2. Hand: Veri Romani Pontifices numerantur solum 224. ex horum 
numero in Divorum Catalogum relati 74. Ex tanto numero haud plures fuerunt 
vitiosi quam 8, 9 aut 10. Ex vitiosis Pontificibus plerique fuerunt intrusi, non vero 
vocati. Pontifices Joannes dicti prae aliis magis fuerunt vituperati, laudati vero 
magis Gregorii. Nec Innoc. IV nec Alexander IV nec Clemens IV suaserunt Sue- 
vorum ducis Conradini et Friderici Austriae ducis sanguinem fundi aut occidi vide 
Kolb fol. 243 et seq.!* 

F. 95'—97, von der 2. Hand (Fortsetzung von f. 73"): Epitome Vitae Impera- 
torum saeculi 4. De Constantio Chloro, Galerio uti et de Constantino M. vide 
supra. Constantinus 2?"* — sed Niceph. Irenem in Lesbum relegavit, ut connu- 
bium hoc impediret. 

F. 97": Noch einiges über römische Kaiser!” und De Gothis eorumque Regibus,1® 
von der 2. Hand. 


13 Aus Würzburg, seit 1610 in der Gesellschaft Jesu, seit 1636 Beichtvater König, 
dann Kaiser Ferdinands III., Duhr II 2 (Freiburg i. Br. 1913) S. 232 ff., 321, 416. 

14 Von hier von derselben Hand, aber mit schwärzerer Tinte. 

15 U. a. f. 94Y: Exordium Collegii Coloniensis 1544. Gymnasium Tricoronatum 
traditum 1554 P. Reithio 1? Regenti. Aedes liberae anno 1581 primum datae à 
Decano S. Andreae Joanne à Smollincen et canonicis. Anno 1582 exiguum quod- 
dam sed in proximo situm coenobium virginum sub regula S. Augustini S. Achatii 
nomine transeuntibus monialibus ad alterius, quem mallent, ordinis monasteria. 

Collegium Monasteriense in Westphalia coeptum Anno 1588 authore et hortatore 
Ernesto Archiepiscopo Colon. et Episcopo Monast. et Godef. Rasfeldio Decano 
qui ad collegii impensam summam (über durchstrichenem pecuniam) non parvam 
legavit. Primus Rector Petrus Michaël (vgl. Duhr I S. 144 ff., wo der Bischof 
Herzog Ernst von Bayern nicht besonders hervortritt). Rest der Seite leer. 

Über die Anfánge des Jesuitenkollegs in Kóln s. Duhr I (Freiburg i. Br. 1907) 
S. 9 ff., 13 f., 33 ff., wo die einschlägigen Arbeiten von Jos. Hansen u. a. angeführt 
sind; über Johannes Rhetius (Redt, Riedtus, Rhetius, van Reidt), der erst 1557 
(nicht 1554) die Leitung der Dreikronenburse auf der Maximinenstraße übernahm, 
Duhr I S. 37 ff., 755 ff.; über die Schenkung dreier Hàuser an der Marzellen- und 
Dominikanerstr. durch den Dechanten von St. Andreas, Dr. Johann Swolgen, 1581 
und die Übersiedlung nach dem benachbarten Kloster St. Achatius 1582 s. ebd. S.42. 

16 Ähnlich heißt es schon f. 52 (von der 2. Hand): Die Hinrichtung Konradins 
und Friedrichs von Ósterreich ist nicht Klemens dem IV., wie Historici aliqui 
praesertim Lutherani wollen, zuzuschreiben, sondern vielmehr Ottokar von Bóh- 
men. 

17 Schließt: vide Erasmum Roterodamum in praefatione in Suetonium Tran- 
quillum. 

18 Schließt: Juxta Cluverium incoluerunt primo Cassubiae partem usw. 
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F. 98, 98” leer. 

F. 99—102, von der 1. Hand: Historiae aliquae notatu dignae. Tres Herodes 
fuerunt usw. 

F. 102" leer. 

F. 103—124, von der 1. Hand: Ex Francisci Haraei Annalibus Ducum seu 
principum Brabantiae (1159—[1546]). Dahinter (f. 124—124") eine Anekdote von 
Philipp dem Guten von Burgund 1460. 

F. 125, 125’ leer. 

F. 126, 126", von der 1. Hand: Exempla Virginum pro pudicitia pugnantium et 
a Christo sponso propugnatarum. Virgines sanctimoniales in Anglia usw. 

F. 127, von einer andern (wohl der 2.) Hand: Margarita archiducis Philippi 
postea Hispaniarum Regis soror — vide partem 3"** de Margaritâ filiâ Maxim. 
A. in hoc libro cap. 3. evasit tamen periculum. 

F. 127" leer. 

F.128—185, von der 1. Hand: Austriacum Gynaecejum sive Vita omnium 
Archiducissarum Domüs Austriacae à tempore Rudolphi primi imperatoris usque 
ad nostra tempora. Praefatio. Multi autores scripserunt de masculis Archiducibus 
Austriae usw. bis (f. 185) et parvulum scamnum. Reliqua vide superius (s. f. 74).!? 

F. 185" leer. 

Zwischen L. VII c. I (De Maria prima Caroli quinti filia) und c. II (De Joanna 
altera Caroli quinti filia) waren schon vorher 3 Blätter (f. 160—162) ebenfalls von 
der 1. Hand mit Notizen anderer Art beschrieben, aber so, daß zwischendurch 
(f. 161 unten) und am Ende (f. 162 unten und 162") leerer Raum blieb, der später 
von der 2. Hand ausgefüllt wurde. Darunter z. B. f. 160'—161 von der 1. Hand: 

Narravit R. P. Joannes Dirckingk?? provincialis 1697 in Majo Treviris fuisse?! 
in urbecula Bockelum dioecesis Hildesiensis nocturnum excubitorem, antehac 
Colonellum in militia. Hic per adversam fortunam omnibus spoliatus cum mendi- 
care erubesceret, nec haberet, unde se ad arma praepararet, illud officium vile in 
dicta urbecula suscepit, identidem dicens'ein Zeit lang'. Contigit post, ut exercitus 
Brandeburgicus illam urbeculam transiret. Officiales (f. 161) intellecto, hunc virum 
fuisse olim Colonellum, sciscitati sunt, utrum illa res se haberet, quomodo ad hanc 
abjectionem devenisset. Candide omnia ille aperuit, suamque conditionem, et 


19 F. 181 steht: NB. Anno 1698, vel in fine anni 1697 sepuichrum Elisabethae 
(Tochter Maximilians II., Witwe Karls IX. von Frankreich) apertum est, corpus- 
que eius incorruptum, et suavem odorem afflans repertum est, uti scriptum est 
Viennâ. 


30 Johannes Dirckinck war 1696—1697 (nicht mehr 16. Mai) Vizeprovinzial der 
Niederrheinischen Provinz (nach dem Tode des Provinzials Peter Herwartz), wo 
der oben S. 13 A. 6 (f. 4) genannte Friedrich Lamberti gegen seine Bestellung zum 
Provinzial auftrat; Provinzial war Dirckinck dann erst 1705—1708; vorher war er 
Rektor in Koesfeld 1683—1686, in Hildesheim 1688—1692, in Geist 1693—1696 
und 1704—1705, Rektor des Noviziats und Novizenmeister in Trier 23. Okt. 1697 
bis 1704; später Rektor in Münster 1708—1711; Duhr III S.18 A. 3 und S. 19, IV 1 
S. 22 A. 2, III S. 67 A. 2, 80 A. 3, 61 A. 3 und IV 1 S. 83 A. 1, III S. 269 A. 3 und 
IV 1 S. 68 A. 2 (vgl. IV 2, München-Regensburg 1928, S. 475), IV 1 S. 87 A. 2. Ob 
sein Manuale Pastorum sive Instructio practica Neo-Parochorum, mit bischöflicher 
Approbation Trier 10. Nov. 1701, 2. Ausgabe Köln 1714 (Duhr IV 2 S. 269) mit 
der Instructio parochorum et Confessariorum, oben S. 13 (f. 1—3), etwas zu tun 
hat, vermag ich nicht zu sagen. 


31 Folgt Hildesii durchstrichen. 
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causam aperuit. Illi rogarunt, utrum vellet iterum fieri Colonellus, cumque affir- 
maret, promotus est ad officium Colonelli, et ad regimen legionis. ‚Ein Zeit lang‘. 


Dann von der 2. Hand (f. 161); 
Prior Prumiensis P. F. Schmiz:?? 
Sustulit innumeras Benedicto Ignatius aedes. 
Non bene facta putes, ne bene dicta quidem. 


Reposuit ex tempore P. Sch.: 
Sustulit immundas et mundas reddidit aedes. 
Non bene dicta quidem, sed bene facta putes — neges? 


Und einiges andere ähnlicher Art.?? 


Die Geschichten von Rudolf von Habsburg (f. 53 ff.), deren von 
mir nachverglichene Abschrift ich Frenken verdanke, hängen teil- 
weise so eng mit den aus Mathias von Neuenburg und dem Libellulus 
de facetiis Rudolfi regis bei Cuspinian (Math. S.544 ff.) bekannten 
Erzählungen zusammen, daß es wünschenswert erschien, auch sie 
im Wortlaut zur Bequemlichkeit derer, die diese Untersuchungen 
weiterführen wollen, vorzulegen, zumal auch ein noch unbekanntes 
Stück (unten Nr. 6) darunter ist. Freilich gibt die Kölner Hand- 
schrift schwerlich einen alten Text unverändert wieder. Der Wort- 
laut scheint vielmehr von ihrem ersten, Aachener, Zusammensteller 
oder einer späten Vorlage desselben durchgehends frei umgestaltet 


22 Oder Schmir? 


33 7. B. (f. 162 unten, von der 2. Hand): Rustica Treviris proposuit (-suit über 
durchstrichenem -uere) dubium Augustiniano, utrum mater Dei Luxemburg. et 
Clusana essent sorores. Ferner (f. 162" oben von der 2. Hand): Mulier cum viri 
peccata conquerendo (verb. aus confitendo) dixisset, accepit poenitentiam parvam 
pro suis, sed ut pro peccatis viri ter ieiunaret. ‚Quid‘ ait, ‚pro illo nebulone?* ,Situ 
pro illo confessa es‘, ait confess(arius), ‚et pro illo debes poenitentiam suscipere‘. 
Weiter werden erwáhnt (ebenfalls f. 162", 2. Hand) ein F(rater) Nicolai (offenbar 
im Kolleg zu Kóln) und ein villicus aus NeuD, der Graf von Gronsfeld (Otto Wilhelm, 
Graf von Bronckhorst und Gronsfeldt usw., Angehöriger der Gesellschaft Jesu 
1662—1676, Generalvikar des Bistums Osnabrück seit 1690 und Weihbischof [Bi- 
schof von Columb(r)ica] seit 1693, zugleich Apostolischer Vikar des Nordens seit 
1702, 75. April 1713; Joh. Metzler, Die Apostolischen Vikariate des Nordens, 
Paderborn 1919, S. 72 ff., 141 f.), ein Erlebnis des P. Torbeck im Türkenkriege 
(P. Torbeck Turcas evasurus prius ocreas quam bracam induit etc. — P. Gerhard 
Thorbeck ging mit den Münsterschen Truppen im Mai 1692 nach Ungarn und starb 
auf der Rückkehr in Bóhmen 10. Febr. 1693; Duhr III S. 733), Freckenhorst und 
anscheinend der P. Arburg (Hub. Arburg, Leiter der Residenz in Koesfeld 1661, 
dann Rektor des dort errichteten Kollegs 1663—1667, 1673—1678, 1679—1682, 
1686—1689, Rektor in Köln 1682—1686; Duhr III S. 66 A. 2, S. 23 A. 3) und der 
P. Ottersted (vielleicht Gottfrled Otterstedt aus München i. W., Provinzial der 
Niederrheinischen Provinz 1647—1650 und 1662—1665, Rektor in Düsseldorf 
1653—1655 und 1660— 1665, in Aachen 1665—1668, Beichtvater des Pfalzgrafen 
Philipp Wilhelm 1652—1662; Duhr III S. 18 A. 3, 25 und 26 A. 4, 37 A. 1, 862 ff.). 
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läßt jedoch den Text der Quelle, soweit eine Vergleichung möglich 
ist, noch deutlich anklingen. Nr.1, 2 und 3 entsprechen den 
Nrn.6, 1 und 2 der Facetiae bei Cuspinian (Math. S. 548, 546), Nr.3 
auch der Erzáhlung bei Johann von Winterthur S. 27 (der Ausgabe 
von Brun und Baethgen; S.24 der Ausgabe von v. Wyß), Nr. 4 
und 5 den Kap. 26 und 27 (1. Hálfte) der Chronik des Mathias von 
Neuenburg (dort S. 43 f.), Nr. 7 der Erzählung im Chron. Colmar. 
zu 1288 (SS. XVII, 255). Nr. 6 ist bisher anderweitig nicht nach- 
gewiesen. Trotzdem möchte ich nicht annehmen, daß wir hier Aus- 
züge aus dem vermeintlichen alten Facetienbuch von Kónig Rudolf, 
also Parallelberichte zu der andern, dann auch auf dieses zurück- 
führenden Überlieferung vor uns haben. Eine genauere Textver- 
gleichung, wie sie jeder leicht selber wiederholen kann, spricht m. E. 
durchaus für die andere Erklärung: daß die Sammlung der Kölner 
Handschrift aus den genannten Stücken bei Cuspinian (oder für 
Nr. 3 auch bei Johann von Winterthur), Mathias?* und in der Col- 
marer Chronik zusammengestellt ist, deren Inhalt sie zwar frei, aber 
doch meist hinlänglich genau wiedergibt; Nr. 6 wird aus einer vier- 
ten, noch unbekannten Quelle hinzugefügt sein. Ich gebe darum 
den Text der Kölner Handschrift im folgenden außer für Nr. 6 
ohne Durchschuß wieder. | 

Die Annahme eines alten Libellulus de facetiis Rudolfi regis, 
der etwa der Zeit um 1300 oder kurz vor- oder nachher angehört 
hätte,25 ist durch den neuen Fund nicht zu stützen. Meine Be- 
denken gegen ein solches Werkchen als gemeinsame Quelle der ein- 
zelnen vom Ausgang des 13. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts bald 
hier bald dort in der Geschichtschreibung auftauchenden Erzäh- 
lungen sind nach seiner Kenntnisnahme nur gewachsen. Daß diese 
einzelnen Erzählungen später gelegentlich einmal, vielleicht auch 
verschiedentlich, in einer Sammlung zusammengefaßt sein mögen, 
braucht natürlich nicht bestritten zu werden. 

Ich lasse nun den Wortlaut der 7 Erzählungen über Rudolf von 
Habsburg und der 2 über Friedrich III. (IV.), zu denen hier nichts 
weiter zu bemerken ist, nach der Kölner Handschrift (= c.) folgen. 


24 Vjelleicht nach C, d.h. dem Erstdruck aus dem Nachlaß Cuspinians, den 
Pithoeus 1569 wiederholte, oder nach dem von C beeinflußten Druck des Urstisius 
(1585), vgl. unten S. 20 Anm. 37, S. 21 Anm. 40. 

35 Vgl. die in meiner Ausgabe des Mathias von Neuenburg II S. 545 genannte 
Literatur. 
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Aliqua notatu digna circa lepidum et prudens iudicium 
Rudolphil. imperatoris. 


1.2° Cum?’ aliqui principes eum monerent, ut cum exercitu in 
Italiam pergeret, respondit, detrectans iter: ‚quia me vestigia ter- 
rent‘. Volebat antecessorum imperatorum infelix iter in Italiam 
insinuare. 

2.38 Venerunt?? aliquando ad eum duo legati illustres, quorum 
unus habebat canum caput et nigram barbam, alter vero nigrum 
eaput et canam barbam. lis ad proposita legationis negotia prius 
respondere noluit, quam sibi indicassent huius discriminis causam. 
Tum primus respondit caput suum viginti et aliquot?? annis superare 
aetate barbam, hine maturius canuisse; alter vero se semper 
gessisse [maiorem?!] sollicitudinem pro barba et ore?? quam pro 
capite, hinc barbam canam esse, non vero caput. Placuit respon- 
sum Rudolpho, et cum satisfactione utrumque expedivit. 

[3.33] Occurrit?* aliquando Rudolpho nobilibus suis stipato rusti- 
eus, qui iussus cedere respondit non posse se cedere, eo quod nasus 
eaesaris (NB. Caesar habebat magnum nasum) totam viam 


occuparet. Hoc intellecto caesar ad se vocavit rusticum nasoque 


suo ad unam partem inclinato iussit rusticum pergere, dicens se 
velle ei locum facere. | 

[4.] Fuit,?5 cum dives mercator conquereretur de adversa in 
omnibus fortuna, licet videretur sibi prudenter et provide sua in- 
stituere. Rudolphus eaesar obtulit?* se ad societatem negociationis, 
addens 100 marcas aliis 100 marcis mercatoris. Caesar vero iussit 
mercatori emere Argentorati haleces casque Coloniam venditionis 
eausa vehere, contra Coloniae vina emere eaque Argentoratum?? 
vehere. Miratus mercator hoc consilium sequitur, emit Argentorati 
haleces et Coloniae vina cum magno lucro. Nam praeter spem et 
opinionem contigit Argentorati illo tempore magnam halecum 
copiam et bono pretio esse et multo viliori pretio quam Coloniae, 


26 md c. 

3! S. in meiner Ausgabe des Mathias von Neuenburg S. 548 aus Cuspinian und 
die dort angeführte Stelle der 1. bair. (vielmehr oberrhein.) Forts. der Sáchs. Welt- 
chronik Kap. 12. l 

28 yad c. 

29 S. ebenda S. 546 aus Cuspinian, 

39 Viginti quatuor Cusp. 

31 maiorem fehlt c., ergänzt von Frenken; in c. steht hier anscheinend et getilgt. 

33 et ore von ders. Hand u. Tinte über der Zeile c. 

33 Von hier an fehlen die Zahlen in c. 

34 S. ebenda S. 546 aus Cuspinian und die dazu angeführten Stellen aus Joh. v. 
Winterthur; Joh. v. Viktring weicht etwas mehr ab. 

35 S. Mathias von Neuenburg Chron. Kap. 26, S. 43 (Hannover und Leipzig 
1924). 

36 Dahinter sed getilgt c. 

37 Vgl. ebenda VC zu S. 43, Z. 14 und WAU S. 330, Z. 23. 
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contra Coloniae vina esse in maiori copia et meliore pretio quam 
Argentorati, accedente dein frigore, ut isto anno? vites et vina 
destruxerit. Itaque mercator cum caesare magnum lucrum fecit. 

Dixit vero caesar quandoque agendum esse contra speciem lucri. 
^ [5.] Alius mercator Nurnbergae?*? conquestus est se suo hospiti 
200 marcas argenti *? in deposito custodiendas commisisse, quas 
iam hospes negaret se accepisse. Quaerit caesar, qualis esset hospes 
et qualis saccus, in quo pecunia deposita esset. Mox in alia causa 
cum aliis civibus dictus hospes*! venit ad caesarem, qui mox agnito 
hospite ex huius capite detraxit pulchrum et elegans tegmen, 
asserens se debere tale tegmen habere, laetante et putante hospite se 
bono loco in aula esse. Interea statim caesar vicinum conclave in- 
gressus famulum mittit ad hospitis uxorem postulatum saccum, 
dato pro tessera et signo mariti tegmine. Uxor mittit saccum, 
quem eaesar ostendit mercatori, qui eum esse suum fatetur. Contra 
hospes solus separatim a caesare interrogatus negat factum. Quare 
caesar iussit afferri saccum, convicti hospitis bona confiscat et 
hospiti saccum eum pecunia restituit. 


[6.] Rodulphus a suis consiliariis monitus de nimia bonitate et 
lenitate respondit: ,Fuisse me aliquando severum semper me poeni- 
tuit, fuisse vero mitem et clementem nunquam me poenituit.‘*? 


[7.] Anno 1288, cum Rudolphus Moguntiae esset,*? ingruente 
subito frigore, ut prae frigore in castris miles subsistere non posset, 
ex suo diversorio in domum pistoris e regione positam** ad cumu- 
lum earbonum ex fumo extractorum properavit et accurrit. Pistoris 
vero uxor eum importunis verbis aggressa est. Tum Rudolphus: 
,O bona foemina, noli ita irasci, ego sum senex miles, pauper, meas 
reculas pauperi regi Rudolpho consecravi et consumpsi. Hinc 
debeo vivere, ut possum.' Mox foemina: ,Apage', inquit, ‚abi ad 
tuum mendicum regem Rudolphum. Vobis omnibus iusta mensura 
datur, quia terras desolatis, pauperibus vitae media e manibus 
rapitis‘. Caesar Rudolphus ait: , Quid igitur pauper rex fecit, quod 
adeo malum sit.‘ Respondet foemina: „Non est hoc satis malum f 
Omnes pistores et ego pauper foemina per illius bellum ad pauper- 
tatem redacti sumus nec respirare possumus ipso vivente.‘ Et post 
multa convitia dicit: ,Apage senecio, vel tibi pedes faciam. Ru- 
dolpho placebat zelus foeminae nec cedere volebat. Mox foemina 
ollam vel urnam aqua plenam effundit super carbones et Rudol- 


38 Dahinter vineae getilgt c. 

39 S. Math. Chron. Kap. 27, S. 44. 

40 So VC, ebenda zu S. 44, Z. 4, und Urstisius nach C. 

*1 Darüber caupo c. 

*3 Anderweitig bislang nicht nachgewiesen. 

« Zum folgenden s. Chron. Colmar., SS. XVII, 255. In Mainz ist König Rudolf 
1288 vom 5. Jan. bis 22. Febr. nachzuweisen Reg. imp. VI, 1 Nr. 2137—2148a. 

** positam verb. positä c. 
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phum ita, ut totus madidus et** fumo plenus ad diversorium cu- 
eurrerit. Dein accumbens prandio ad se vocavit hospitam et scu- 
tellam ex mensa bonis cibis refertam iussit ferre ad pistricem 
cum quartali vini eique gratias agere nomine senis militis, cui hodie 
mane apud carbones tam bonum balneum paraverit. Post accum- 
bentibus Rudolphus totam historiam hilari vultu narravit. Pistrix 
perterrita ad pedes eaesaris provoluta cepit deprecari. Qui simu- 
lavit iram, quasi nollet ignoscere, nisi ipsa repeteret et denuo ex- 
hiberet verba, quibus mane contra se usa esset. Illa sumptis animis 
omnia repetivit et cum gratia dimissa est. 


Dahinter folgt in c.: 


De Friderico quarto, quem alii tertium nominant, 
Austriaco imperatore.*9 


Cum hic Fridericus 4í"* imperator Neapoli Austriae sive Neu- 
stadii cum aula moraretur, rusticus quidam triticum curru in urbem 
vexit, in foro venditurus, et relictis equis ante currum ingressus est 
tabernam. Interea unus equus ablatus est; quare rusticus hanc rem 
detulit ad caesarem, qui obtulit se paratum ad puniendum furem, 
si hune posset ostendere. Cum vero rusticus furem ostendere non 
posset, dixit caesar mirari se, quod fur ille non utrumque equum 
abstulisset. Tum rusticus respondit alteram fuisse equam. Mox 
caesar rustico suasit, ut ascenderet equam et per omnes urbis pla- 
teas equitaret, fore enim, ut caballus assuetus equae se indicaret 
ex loco, cui inclusus erat. Rusticus secutus consilium caesaris 
recepit equum, et fur punitus est. 

In eadem urbe Neustadiensi venit ad caesarem quidam elector 
Trevirensis, qui desiderio se et suam dioecesim ditandi accensus 
mox hoc, mox illud a caesare petivit et his?” impetratis!" mox aliud 
petiit. Tandem cum toties archiepiscopus rediret ad nova petenda, 
respondit eaesar: ,Domine archiepiscope, si finem petendi nolis 
facere, ego faciam principium denegandi.' 


15 et über einem andern getilgten Wort c. 


46 Friedrich III. (IV.) König seit 1440, Kaiser seit 1452, f 1493. Die Quelle der 
beiden folgenden Anekdoten ist mir nicht bekannt. 


47 Verb. aus uno impetrato c. 
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Zur Wirtschaftsgeschichte 
der Abtei Gladbach im 15. Jahrhundert 


Von 
Wilhelm Classen 


Die Historie des Benediktinerklosters München-Gladbach hat 
ein seltsames Geschick gehabt. Im 17. und 18. Jahrhundert ist sie 
im Kloster selbst von dem Abt Peter Sybenius (1635—1659) und 
unter seinen Nachfolgern eifrig gepflegt worden, und im 19. und 
20.Jahrhundert haben sich Eckertz, Noever, Norrenberg, Brasse 
u. a. um sie bemüht und das reiche Quellenmaterial, das die Biblio- 
thek und die Archivalien des Klosters boten, dureh Veróffentlichun- 
gen zugänglich gemacht. Dazu ist das Urkundenarchiv der 1801 
aufgehobenen Abtei fast vollständig erhalten; zu den Originalen 
tritt eine Menge von Kopialbüchern des 17. und 18. Jahrhunderts. 
Aber trotzdem wissen wir über die mittelalterliche Geschichte der 
Abtei nicht allzuviel, da das sonstige Quellenmaterial fehlt. Die er- 
haltenen Wirtschaftsakten beginnen erst mit dem Abt Aegidius von 
Bocholtz (1505—1538); aus der Zeit vor ihm ist kein einziges Urbar, 
Pachtbuch oder dergl. vorhanden. Der mittelalterliche Klosterbesitz 
muß also aus denUrkunden zusammengestellt werden. Es ist weiter 
keine Rechnung und keine Korrespondenz aus der Zeit vor 1505 
erhalten, die uns einen Einblick in das Leben des Klosters geben 
könnte. Und dazu kommt, daß die Einführung der Bursfelder Re- 
form in Gladbach 1510 die Verhältnisse in diesem Kloster grund- 
legend änderte. So waren die Geschichtsschreiber des Klosters in 
der Versuchung, die gewandelten Verhältnisse der Zeit nach 1510 
zur Grundlage der Darstellung der früheren Zeit zu machen und von 
hier aus die Angaben der Urkunden zu deuten. Diesen Fehler hat 
vor allem J. Stratner in seiner 1911 erschienenen Abhandlung 
„ Wirtschafts- und Verwaltungsgeschichte der Abtei München-Glad- 
bach im Mittelalter gemacht, und Brasse! ist den von Stratner über 
die Wirtschaftsführung des Klosters gemachten Aufstellungen trotz 
gelegentlicher Korrekturen zu weit gefolgt. 

Die Möglichkeit, diese Verzeichnungen der tatsächlichen Verhält- 
nisse zu erkennen, gibt eine Rechnung von 1420, die sich im jülich- 


1 E. Brasse, Geschichte der Stadt und Abtei Gladbach I. II. 1914. 1922. 
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bergischen Landesarchiv erhalten hat, die einzige bisher bekannte 
Rechnung des Klosters Gladbach und eine der wenigen erhaltenen 
Rechnungen niederrheinischer Benediktinerklóster aus der Zeit vor 
der Bursfelder Reform. Es handelt sich um eine Rechnung, die der 
darüalige Prior von Gladbach bezw. ein von ihm beauftragter 
Mönch über die Gefälle des Abtes vermutlich für das Wirtschafts- 
jahr 1419/20 1420 gelegt hat und die sowohl über die Person des 
damaligen Abtes wie besonders über die Wirtschaftsführung des 
Klosters vor 1510 Aufschlüsse gibt und auch in geringem Umfang 
Ersatz für die fehlenden mittelalterlichen Urbare sein kann. 

Nach dem Tode des Abtes Johann von Troisdorf am 28. August 
1418 war Wilhelm von Jülich, ein unehelicher Sohn des Herzogs 
Reinald von Jülich-Geldern (1402—1423), zum Administrator der 
Abtei „in spiritualibus et temporalibus“: durch die Kurie bestellt 
worden. Abgesehen von dem Verbot, Klosterbesitz zu veräußern, 
wurde ihm in der noch vorliegenden, förmlichen Einsetzungsbulle 
von 1419? die Leitung des Klosters uneingeschränkt übertragen. Es 
ist anzunehmen, daß ausschließlich die Rücksichtnahme auf seinen 
Vater, den damals mächtigsten Herren der Umgegend und Vogt des 
Klosters, ihn in diese Stellung gebracht hat; auf die Bedeutung 
dieser Beziehungen für das Kloster hatten Prior und Konventin der 
der Bulle von 1419 zugrunde liegenden Supplik genugsam hingewie- 
sen. Am 26. Juni 1415 war ihm, dem ,,clericus Coloniensis diocesis‘‘, 
auf Präsentation seines Vaters die Pfarrei Kaldenkirchen verliehen 
worden.® Er war also damals offensichtlich zu einer weltgeistlichen 
Laufbahn bestimmt. Auf besondere monastische Neigungen deutet 
weder das Beibehalten der erst 1423 aufgegebenen Pfarrei noch der 
Inhalt unserer Rechnung, auch der Umstand nicht, daß er sich 1421 
an der Universität Köln immatrikulieren ließ? und dort 3 Jahre 
studiert hat. Er ist also möglicherweise erst 1418 in das Kloster ein- 
getreten. 1424 wurde er Abt von St. Pantaleon zu Köln und gab 
seine Gladbacher Würde auf. Seltsamerweise wird er nur in der 
Bulle von 1419 als Administrator bezeichnet. 1421 und 1423 wird 
er an den oben genannten Stellen als Abt bezeichnet, und nach Aus- 


3 In der Form einer Anzeige an den Erzbischof, vgl. E. Brasse, Urkunden und 
Regesten zur Geschichte der Stadt und Abtei Gladbach I Nr. 382. 


23 StA Düsseldorf, Jülich, Urk. Nr. 649; die Pfarrei hat er Anfang 1423 resigniert, 
vgl. J. Fincken, Die Stadt Kaldenkirchen 199. 


* H. Keußen, Die Matrikel der Universität Köln I 223. 
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weis unserer Rechnung ist er auch im Kloster als solcher betrachtet 
worden. Die Tatsache, daß er auf Vorschlag von Prior und Konvent 
durch die Kurie als Administrator und nicht als Abt eingesetzt wor- 
den ist, wird dadurch noch verwunderlicher. Da sich auch im Vati- 
kanischen Archiv in Rom nach einer freundlichen Auskunft des 
dortigen Preußischen Historischen Instituts zu dieser Angelegenheit 
nichts ermitteln ließ, kann zur Lösung dieser Frage den von Brasse 
(Geschichte usw. I 292) erwogenen Möglichkeiten, Rücksichtnahme 
auf das päpstliche Provisionsrecht oder Einwände des Erzbischofs, 
nur die, daß auf die nicht mönchische Vergangenheit des Kandi- 
daten Rücksicht genommen werden mußte, zugefügt werden. 


Der wichtigste Gewinn der Rechnung von 1420 ist die Klärung 
des Verhältnisses von Abt- und Klostergut. Nach Stratner (a. a. O. 
59ff., 65ff.) sind die Einkünfte des Klosters erst gegen Ende des 
13. Jahrhunderts zwischen Abt und Konvent geteilt worden, und 
zwar in den Konventionen von 1292 und 1315, die dem Abt ein 
Viertel der Gesamteinkünfte sicherten. Eine Scheidung von Abts- 
und Konventsgut und eine gesonderte Verwaltung der Einkünfte 
habe sich daraus nicht entwickelt, Kellner und Kämmerer hätten 
die Verwaltung auch der Einkünfte des Abtes gehabt. Brasse® hat 
dagegen festgestellt, daß die Scheidung der Einkünfte bereits vor 
1292 vorgenommen ist. Er führt Urkunden von 1231 und 1262 an, 
die sie voraussetzen, und weist darauf hin, daß bereits 1085 die der 
Abtei geschenkten Kempener Zehnten ausdrücklich für die Bedürf- 
nisse der Brüder bestimmt und der freien Verfügung des Abtes ent- 
zogen waren. Entscheidend für die Widerlegung Stratners in dieser 
Frage ist die von Brasse nicht herangezogene Urkunde (Brasse I 
Nr. 66) von 1210, die von ,,redditibus ab institutione veterum abba- 
tie deservientibus“ spricht. Doch nimmt er$ wie Stratner an, daß 
die Einnahmen von Abt und Konvent in eine gemeinsame Kasse ge- 
flossen seien und über beides Kämmerer und Kellner sozusagen eine 
Rechnung geführt hátten. DaD dies nicht der Fall war, zeigt die 
Rechnung von T420. Nach ihr verwaltete schon ein paar Jahre, also 
vermutlich seit 1418, der Prior die Einkünfte des Abtes in gemein- 
samem Auftrag des Abtes und Konventes. Die Einnahmen, über 
die er Rechnung legt, entsprechen denen, die 1315 in dem Vergleich 


9 Brasse, Geschichte usw. I 205 ff. 
$ Brasse, Geschichte usw. I 206. 
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zwischen Abt und Konvent dem Abt zugewiesen und die ihm zum 
größten Teile schon 1292 bestätigt waren.? 


1315; 
1.) „curtis in Damme", 


2.) „decime in Alst'', 

3.) „molendinum in Damme‘, 

4.) „decime in Bettenrode‘‘, 

5.) „curtis in Raecsleiden cum 
... attinentiis", 

6.) „iure scabinorum, feodalium 
et ministerialium in Glade- 
bach‘, 

7.) 9!/, Mark von den Gefällen in 
Solingen, 

8.) „minute decime in Gladebach 
et ceteris monsterii bonis““, 

9.) „census in Bechusen‘‘, 

10.)ein Drittel der Überschüsse 
der Zelle Bocholtz, 

11.) die neue Wiese an der Niers- 
brücke und das Veltbeint, 

12.) ein Drittel des Sondereigens 
des Klosters am Gladba- 
cher Bruch, 

13.) fast alle Fischereirechte, 

14.) eine Prábende mit allem Zu- 
behór, 

15.) Holzrechte im Kammerforst, 

16.) — 


idee 


18.) — 


1420: 


Hof, Pächter und Benden zu 
Damm, 

Alster Zehnten, 

Mühle zu Damm, 

Bettrather Zehnten, 

der Hof Rasseln, 


der Lämmer- und Flachszehnte, 
der Hof Beckhausen, 


eine Reihe von Benden, 


deren 


Präbende, Präsentien und Got- 
teshausdrittel, 

Einnahmen von Holz, 

Kurmeden (Zubehör von Nr.1, 
5 und 9), 


. Zinse aus dem Kirchspiel Glad- 


bach und Hardt, desgl. un- 
bedeutende aus Rheydt und 
Mülvort (wie Nr. 16), 
verschiedene kleinere Rechte 
bei Gladbach, Anrath usw. 


1 Brasse, Urk. I Nr. 183, 191, 
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Bei dem Vergleich beider Reihen ist zu berücksichtigen, daß we- 
der die Urkunde von 1315 noch viel weniger die Rechnung von 1420 
Urbare der abteilichen Einkünfte sind, daß ferner der Wegfall der 
nach 1315 nicht mehr erwähnten Klosterbesitzungen in Solingen 
Veränderungen mit sich bringen mußte, wie denn auch eine Beteili- 
gung des Abtes an den Neuerwerbungen des Klosters 1315 vor- 
gesehen war. Nach außen trat die Scheidung von Konvents- und 
Abteigut in Gladbach nicht allzusehr in Erscheinung, da auch die 
Verfügungen über das Konventsgut im Namen des Abtes® oder des 
Abtes und Konventes ergingen. Dadurch und durch die geschilderte 
Eigenart der Überlieferung ist es erklärlich, daß ein Beweis für das 
zweifellos anzunehmende Fortbestehen der Trennung der Kloster- 
einkünfte im besprochenen Sinne für die Zeit von 1420 bis 1510 
nicht erbracht werden kann. Im 17. Jahrhundert hat sie nach den 
für diese Zeit reichlich vorhandenen Wirtschaftsakten nicht mehr 
bestanden; für diese und die spätere Zeit wurden im Sinne Stratners 
die gesamten Einkünfte des Klosters einheitlich verwaltet. So liegt 
es nahe, die Auflösung des besonderen Abtgutes mit der Einführung 
der Bursfelder Reform 1510 in Zusammenhang zu bringen, die auch 
in St. Pantaleon zu Köln und in Werden eine ähnliche Vereinheit- 
lichung der Wirtschaftsführung mit sich brachte.? 

Die Rechnung zeigt im übrigen das der Zeit entsprechende Bild 
einer derartigen geistlichen Grundherrschaft und bestätigt im we- 
sentlichen die von Stratner auf Grund der Urkunden gemachten 
Ausführungen. Die festen Abgaben der Zinsbauern wie die sie an 
Höhe übertreffenden Kurmeden werden in Geld gezahlt, die Höfe, 
Feldstücke und Zehnten sind gegen Naturallieferungen, Wiesen da- 
gegen gegen Geld verpachtet. Für einen Teil der Naturalpächte 
wurde Geld in Zahlung genommen, in einem Fall anscheinend auf 
Wunsch des Pächters. Eigen- oder Fronhofswirtschaft betreibt der 
Abt nicht mehr; alle Höfe sind verpachtet.!9 Die starke Beteiligung 
des Abtes an der Schafhaltung auf seinen Höfen ist vermutlich 
durch die günstigen Absatzverhältnisse und die so gegebenen Ge- 
winnmöglichkeiten zu erklären. Die Notizen über den Aufwand des 

8 Brasse, Urk. I Nr. 275. 

? Vgl. z.B. B. Hilliger, Die Urbare von St. Pantaleon in Köln 1902, und R. 
Kötzschke, Die Urbare der Abtei Werden a. d. Ruhr A. 1906. B. 1917, insbes. A Seite 
XLIV f. 


10 Die Angaben von Stratner a. a. O. sind also, wie schon Brasse, Geschichte I 
324 vermutete, unzutreffend. 
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gewöhnlich nicht im Kloster weilenden Abtes und seiner Diener 
betonen nicht gerade, daß die Rechnung für einen mönchischen 
Herren gelegt wird. 

Die Feststellung, daß entgegen den Annahmen Stratners und 
Brasses, nach denen in Gladbach schon im Mittelalter die Gefälle 
von Abt und Konvent in einer zentralen Kassenführung verwaltet 
worden seien, dem Abt bis 1510 ein fester Teil der Klostereinkünfte 
zur Nutzung zugewiesen war, gab Veranlassung, auch für das Kon- 
ventsgut die Angaben der genannten Autoren zu überprüfen. Und 
in der Tat unterscheidet sich auch hier die Gladbacher Wirtschafts- 
führung nicht wesentlich von der der anderen niederrheinischen 
Benediktinerkonvente, deren Vermógen bis zur Einführung der 
Bursfelder Reform in viele kleine Ämter mit selbständiger Rech- 
nungsführung aufgespalten war und wo jedes Amt zugleich Schuld- 
ner und Gläubiger der anderen sein konnte. 1258 wird in einer 
Gladbacher Urkunde!! ausdrücklich gesagt, daß die „reditus mona- 
sterii“ aus den „reditus abbatie“ und den ,,reditus officiorum‘‘ be- 
stünden. Diese Ämter sind durch das für die zweite Hälfte des 13. 
und die erste des 14. Jahrhunderts aufschlußreiche Urkunden- 
material für diese Zeit klar erkenntlich; für die spätere Zeit liegt 
dann aus den eingangs erwähnten Gründen wenig Material vor, bis 
dann die Nachrichten aus dem 17. Jahrhundert ganz deutlich die 
inzwischen eingerichtete zentrale Kassenführung erkennen lassen. 

Nach der 1338 aufgestellten Ordnung des Einkommens der Kon- 
ventualen!? gab es damals an Ämtern mit eigener Vermögensver- 
waltung außer der Kellnerei, die den Grundstock der Präbenden 
lieferte und die das wichtigste dieser Ämter war, in der nach 1510 
die ganze Vermögensverwaltung der Abtei wieder zusammengefaßt 
worden ist, 1) das „officium camere‘‘, 2) das „o. caritatis“, 3) das 
„0. infirmarie‘‘,13 4) das „o. de Lobruc““. Nicht genannt sind die aus 
anderen Quellen!* bekannten ,,o. custodie‘‘ und das früh verschwun- 
dene Amt des Marienaltars in der Krypta der Klosterkirche, die 
beide nichts zu den Einkünften der einzelnen Mönche beitrugen und 
daher 1338 fehlen. Nicht genannt ist weiter das ,,o. villicatus in 

11 Brasse, Urk. I Nr. 101. 

1? Brasse a. a. O. Nr. 284. 

13 Vgl. z. B. Brasse a. a. O. Nr. 296. 

14 Die Infirmarie oder Hospitalarie besaß beispielsweise den Engelshof in Holt, 


wohin ihre sonstigen Besitzungen in den Kirchspielen Gladbach und Oedt Abgaben 
zu entrichten hatten (Brasse, Urk. I Nr. 275, 279, 306). 
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Ude et Kempene"', das nach 1315 nicht mehr vorkommt und wohl 
eine Art von Unteramt der Kellnerei gewesen ist. Nicht durch die 
Rechnung der Kellnerei oder eines anderen Amtes gingen weiter die 
Einkünfte der Mühle zu Oedt, dem Heidenhof zu Rheydt und dem 
Gut der Gladbacher Pfarrkirche, die unmittelbar an die Berech- 
tigten verteilt wurden. 

Ein fast gleiches Bild findet sich auch bei den größeren nieder- 
rheinischen Kollegiatstiften. Im 14.—16. Jahrhundert begegnen 
anstelle einer einheitlichen Verwaltung eine Reihe von Ämtern mit 
festen, eigenen Einkünften, die zum Teil untereinander finanzielle 
Verpflichtungen haben. An einigen Stellen ist diese Auflösung 
soweit getrieben, daß sogar das Vermögen der Kellnerei in Einzel- 
vermögen jeder einzelnen Präbende aufgelöst ist. Im 16. Jahrhun- 
dert wurden diese Sondergüter wieder in einheitliche Verwaltung 
genommen, hier allerdings nicht unter der Einwirkung einer der 
Bursfelder vergleichbaren Reformbewegung, sondern weil das alte 
System den wirtschaftlichen Schwierigkeiten des 16. Jahrhunderts 
nicht gewachsen war, die z. T. sogar die Übertragung der Wirt- 
schaftsführung in die Hände weltlicher Rentmeister notwendig 
machten. Den Kollegiatkirchen ist es freilich nicht gelungen, den 
den Pröpsten als Korporationsvorstehern zugewiesenen Teil des 
Stiftsgutes wieder zurückzugewinnen, da diese im Gegensatz zu den 
Benediktineräbten schon früh völlig aus dem Verbande der Kor- 
poration ausgeschieden waren. 


Die Abteirechnung von 1420. 


(Staatsarchiv Düsseldorf, Abtei Gladbach, Akten Nr. 30. Ein Heft 
Papier von 4 Bogen; jedes Blatt 22:29 cm; Wasserzeichen 3mal 
ein großes R, 1mal ein großes I, je eins auf dem Bogen). 


Dyt ys rekenschoff ind bewijs opboren ind uysgeven 
myns herren des priors van Gladbach van der abdien 
weghen als van bevele myns lieven genedigen herren 
van Guylche ind van Gelren etc. ind ouch van bevele 
mynre gesellen des goitzhuyss zo Gladbach vur- 
s(creven) in deme jare unss herren dusent vierhundert 
tzwensich up dach ...! 


! Die Tagesangabe fehlt. 
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In deme eirsten opboren van tzijnse ind gelde. 

Item? van tzijnse in Gladbach(er) kirspel sent Remeismissen?, 
unser vrouwen lichtmissen* ind zo Paischen® 29 mr. 10 sol. 5 den. 
Brab.* — It. van tzijnse van der Hardt 6 mr. 11 sol. 11!/, den. 
Brab. — It. van Reyda’ sent Mertijnsmissen® 3 sol. 8 den. Brab. — 
It. van Moylvert? sent Mertijnsmissen 5 sol. 4 den. Brab. — It. van 
benden!? sent Mertijnsmissen van Damme 7 mr. Brab. — It. van 
benden van Bokensrode!! sent Mertijnsmissen 6 mr. 6 sol. Brab. — 
It. van benden upper Dunck!? zo Kyrsnacht!? van deme vurledenen 
jare 21 mr. Brab. — It. van den selven benden van dieseme jare 
21 mr. Brab. — It. van deme lammertzijnden sent Mertijnsmissen 
61* mr. 9 sol. Brab. — It. van deme vlastzijnden!* sent Mertijns- 
missen 8 mr. 4 8ol. Brab. — It. zo meye van benden van deme hove 
zo Damme 7 mr. Brab. — It. van koyrmeden 17 Arn.!* gulden; 
summa 28 mr. 4 sol. Brab. — It. van koyrmeden 14 Arn. gulden; 
summa 24 mr. 4 sol. Brab. — It. van 8 clude!? wullen myn 6 punt 
dat clude vur 3 mr. 6 sol. summa 26 mr. 8 sol. Brab. — It. van 
holtze 5 mr. Brab. — It. van 50 hoenren dat stucke 1 melven!? sum- 
ma 2 mr. 9 sol. 4 den. Brab. — It. verkoft 8 punt wassen!? eyn 
punt 3 sol. summa 2 mr. Brab. 

Summa 204 mr. 3 sol. 8!/, den. 

(fol. 1v) It. verkoft 50 mal.*? roggen ind 50 mal. even?! umb der 
eirst(en) summen wille, die ich mynem herren deme abte santte, 
dat mal. roggen vur 13 sol. 6 den., dat mal. even vur 8 sol., sent 
Remeismissen ; summa 89 mr. 7 sol. Brab. — It. verkoft Ambrosii?? 
81 mal. roggen umb der anderen summen willen, die ich mynem 
herren deme abte sande, dat mal. vur eyn mr. 3 sol.; summa 110 
mr. 8 sol. Brab. — It. van deme Aylster?? tzijnden, dair ich gheyn 
korn gekrigen enkonde, van 25 mal. roggen ind 25 mal. even vur 


2 Im folgenden zu „It.“ abgekürzt. 

3 Remeis = Remigius, 1. Oktober. 4 2. Februar. 5 Ostern. 

* Brab. — Brabantinorum. Im folgenden sehr oft, doch von der Hand des 
Schreibers der Rechnung nachgetragen. Gerechnet wird nach der Mark zu 
12 Solidi zu 12 Denaren. 

? Rheydt. 8 11. November. 

® Mülfort. Nach Brasse, Urk. Inr. 285 von 1338 handelt es sich um ,,tytulo 
emphyteosis sive bonorum censualium‘‘ vom Abt herrührende Güter. 


19 Wiesenstück. 11 Unbekannt. 12 Die Donk. 13 24. Dezember. 
14 Durch Rasur aus 7. 15 Flachszehnten. 16 Arnheimisch. 
17 Eine Wollpackung. 18 Eine Münze? 19 Wachs. 


30 Malter. 31 Hafer. ?3 4. April. 23 Alst. 
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dat mal. roggen 17 sol., vur dat mal. even 11 sol.; summa 58 mr. 
4 sol. Brab. — It. van deme Bettenroder?* tzijnden van 30 mal. 
roggen ind 30 mal. even dat mal. roggen vur 1 mr. 6 sol., dat mal. 
even vur 11 sol. 6 den.; summa 76 mr. 9 sol. Brab. — It. van den 
pechteren upper Dunck ind in der Aylst 25 mal. roggen, dat mal. 
vur eyn mr. 5 sol.; summa 35 mr. 5 sol. 
Summa 370 mr. 9 sol. Brab. 
Summa summarum 574 mr. 8!/, den. Brab. 

(fol.2) Dyt ys uysgeven ind bewijs myns herren des 
priors vurs(creven) (gem)elde. | 

It. zo deme eirsten so bleif myn herre der abt deme prior schuldich 
van den tzwen vurgeledenen rekenschoffen 227 mr. 11 sol. 7 den. 
Brab. — It. so hait myn her der prior zo deme eirsten uysgegeven 
umb 2 taiffelen bligs?5 zo den kellen? up deme huyss 13 mr. 6 sol. 
Brab. — It. tzwen leygdeckeren?? die kellen zo machen ind voirt 
in der abdien to stoppen ind zo decken 14 daghe eynen ijcligen des 
daghs zo cost ind zo lone deme meister 4 sol. 6 den. Brab., deme 
knapen 3 sol. 6 den. Brab.; summa 9 mr. 4 sol. Brab. — It. umb 
50 leschnegel?? an die kellen 2 sol. Brab. — It. deme kornmeister?? 
gelevert des dynsdaghs nae Katherine virginis 24 nuwe schilde 
8 kroen,?? 7 Gulk.?! gulden ind 7 Arn.! gulden; summa 87 mr. 
11 sol. Brab. — It. tzwen tymmermannen holtz to houwen ind die 
kelle zo machen an dem berghe 8 dagh eynen ijcligh des daghs zo 
cost ind zo lone 4 sol. ; summa 5 mr. 4 sol. Brab. — It. deme smede 
umb negel zo der kellen 4 sol. Brab. — It. den selven tymmerluden 
dat huyss zo Raxlinden?? an eynre sijden up to zoelen?? ind to 
wighen?* 4 dagh eynem ijclighen des dagh (!) zo cost ind zo lone 
4 sol.; summa 2 mr. 8 sol. Brab. — It. deme smede umb 200 stic- 
negel?5 an die wende 4 sol. Brab. — It. deme smede umb 300 latz- 
negel,?9 100 vur 1 sol. 8 den., summa 5 sol. Brab. — It. eynem decker 


34 Bettrath. 25 Blei. 26 Kelle, kalle = Dachrinne. 

27 Dachdecker. 38 Laschenagel. 

29 Wohl der Kornsöllerverwalter des Klosters (vgl. Brasse, Urk. II 542). 
30 Kroen = Kronengroschen. 31 Wohl = Jülisch. 

33 Rasseln. Gemeint ist der Kühlenhof. 


33 Zoelen, solen = herstellen, von Arbeiten an Gebäuden gebraucht, vgl. Mndl. 
Woordenboek VII 1505. 


34 Wighen, wegen = die Wand von einem Haus herstellen. 
35 Hochdeutsch etwa = Stecknagel. 
36 Latznegel = Nagel zum Befestigen der Latten vgl. Mndl. Woordenboek IV 210. 
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die dat huyss deckde 10 dagh des dagh (!) zo cost ind zo lone 4 sol. ; 
summa 3 mr. 4 sol. Brab. — It. tzwen knechten die om dienden 
10 dagh eynem ijcligh des daghs zo cost ind zo lone 3 801.; summa 
5 mr. Brab. — It. do man die schaiff schoir zo Raxlinden vur beyr 
ind schoynbroit?? 9 sol. Brab. — It. zo Raxlinden 1500 schoiff (!) 
geschut?? boven des halffen geboir 110 den.; summa 1 mr. Brab. — 
It. tzwen seghensnyderen?? eynen rynck to snyden an eynen oven 
zo Raxlinden 8 sol. Brab. — It. den oven zo machen.*? — It. gegul- 
den to deme hove zo Raxlinden 3 voder wyden dat voder 9 sol.; 
summa 2 mr. 3 sol. Brab. — It. zo bouwe zo deme kirchtoyrn zo 
Gladbagh 3 mr. Brab. — It. zo Collen gereden van myns herren des 
abtz weghen went hie cit (?) wayss myt 2 perden 3 nacht vertzeirt 
3 mr. 6 sol. — It. van breven zo loesen van des abtz weghen 1 mr. 
9 sol. Brab. 
Summa 369 mr. 2 sol. 7 den. Brab. 

(fol. 2v) It. van den tzijnsen ter Hardt myns herren genaden zo 
beden*! 1 mr. 9 sol. Brab. — It. den scheffen ter Hardt 4 sol. Brab. 
— It. den boden 1 sol. Brab. — It. deme halffen zo Bechusen*? 
2 vierdel mergels, 1 vierdel 2 Arn. guld.; summa 6 mr. 8 sol. Brab. 
— It. vur leym*? zo voren up den vurscr. hoff 1 mr. 7 sol. Brab. — 
It. vur kost ind loen tzwen deckeren up deme selven hove 2 mr. 
Brab. — It. myns herren genaden zo meigschetzynghe** 5 sol. Brab. 
— It. zo herfstschetzynghe ind zo beden** 1 mr. 3 sol. 9 den. Brab. 
— It. do man die schaiff schoir zu Bechusen zo beyr ind schonen- 
brode 6 sol. Brab. — It. deme halffen zo Damme 2 vierdel mergels 
summa 6 mr. 880l. Brab. — It. tzwen houmegeren*5 11 vierdel 
bentz!? zo meygen 1 mr. 3 sol. Brab. — It. dat hou zo machen zo 
kost ind zo lone 2 mr. Brab. — It. do man die wulle vercofte to 
waghegelde 2 sol. Brab. — It. meister Johan deme Grever van 
bevele myns herren gegeven 17 mr. 4 sol. Brab. — It. gelevert 
Martino** Ambrosii?? 60 Arn. gulden 4 kroen;?? summa 109 mr. 


37 Weißbrod. 38 Ob zu schutten = arrestieren, pfänden ? 

39 Ságenmacher. 10 Weiter keine Angabe. 

41 Es handelt sich wohl um die Unkosten der Erhebung. 

1? Beckhausen, der spätere Knopshof. 

43 Lehm. | 

4 Vom Abt zu tragende Beiträge abteilichen Grundbesitzes zu den herzog- 
lichen Steuern. | | | 

45 Heumäher. 

46 Der weiter unten genannte Diener des Abts. 
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Brab. — It. gegulden 8 voder wyden 1 voder 7 sol. 6 den.; summa 
5 mr. Brab. — It. wyden zo houwen 1 mr. 6 sol. Brab. — It. mynem 
herren deme prior zo vollest die cost zo doen in der abdien 26 Rin- 
sche guld.; summa 45 mr. 6 sol. Brab. — It. vur botteren ind kese 
5 guld.; summa 8 mr. 9 sol. Brab. — It. 26 tunnen beyrs, 1 tunnen 
17 sol.; summa 36 mr. 10 sol. Brab. — It. vur eyn beddeteken 
2 Rinsche gulden; summa 3 mr. 6 sol. Brab. — It. den halffen zo 
Damme, Bechusen ind Raxlinden eyn ijeligen vur syne winter- 


cledynghe 5 mr.; summa 15 mr. Brab. — It. deme scholtiss vur 
syne wyntercledynghe 6 mr. Brab. — It. deme gruter*? vur syne 
wynterkogel*? 1 mr. 2 sol. Brab. — It. tzwen vorsteren,*? eym 


yclighen vur syne cogel 1 mr. 2 sol.; summa 2 mr. 4 sol. Brab. — 
It. deme bewerer*?? tzer Hardt vur syne wyntercogel 1 mr. 2 sol. 
Brab. — It. den dren vurser. halffen, eynem ijelighen vur syne 
sommerkogel 8 sol., summa 2 mr. Brab. — It. deme molner zo 
Damme vur syne sommerkogel 8 sol. Brab. — It. deme schultiss 
vur syne somercledynghe 4 mr. 4 sol. Brab. — It. deme gruter*? 
vur syne cogel 9 sol. Brab. — It. den tzwen vursteren,*? eynem 
ijeligen vur syne kogel 8 801. ; summa 1 mr. 4 sol. Brab. — It. dem 
vurser. bewerre?? tzer Hardt vur syne kogel 8 sol. Brab. — It. umb 
Iynendoich 120 elen eyn ijclich elen vur 2 sol.; summa 20 mr. 
Brab. 
Summa 307 mr. 6 sol. 9 den. Brab. 


(fol. 3) It. mynem herren deme abt vur 13 elen swart zo tabbert,°! 
cogele ind hosen, die elen vur eyn Arn. guld. myn 6 sol., summa 
21 mr. 1 sol. 6 den. Brab. — It. 5 elen woyrsteyns°? die elen vur 
2 mr.; summa 10 mr. Brab. — It. 7 elen kyrzeigs,5? die elen vur 
5 sol. 6 den.; summa 3 mr. 2 gol. 6 den. Brab. — It. vur 2 elen 
Arnsch zo eynre kappen 9 sol. Brab. — It. Reynardo sijnem deynre 
8 elen swartz, die elen 10 sol. 6 den.; summa 7 mr. Brab. — It. 
deme zelven vur zayrdoich5? ind lynendoich zo eynen wanboyss°® 


47 Beamter oder Pächter der Grut. Die Abtei besaß im Kirchspiel Gladbach 
das ausschließliche Recht zur Lieferung des als Grut bezeichneten Biergewürzes, 
das vor dem Aufkommen des Hopfens zum Bierbrauen verwandt wurde. 


48 Kogel = ein Oberkleid, eigentlich ein Mantel mit Kapuze. 

49 Förster. 

$0 „‚Bewahrer‘‘ oder ‚„Bewehrer“‘. 

51 Langer Rock. 52 Bombasin. 53 — Kirsei: grobes, wollenes Zeug. 
$4 Sardoch, zayrdoch — Barchent. 55 Wams. 
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1 mr. 6 sol. 6 den. Brab. — It. deme selven umb kyrzeig under syne 
hosen 5 sol. Brab. — It. umb ghaern 3 sol. Brab. — It. umb sijden 
1 sol. Brab. — It. deme schroder5® diese vurser. cleder zo machen 
2 mr. Brab. — It. eynem boden die mynem herren deme abt dat 
vurser. doich hoilde van Collen zo lone 11 sol. Brab. — It. mynem 
herren deme abte vur 2 leyrsen5? 1 mr. 6 sol. Brab. — It. vur eyn 
payr sporen 3 sol. Brab. — It. deme knechte die om die leyrsen 
brachte 3 sol. Brab. — It. Mertino ind Reynardo vur 6 par schoen 
1 mr. 6 sol. Brab. — It. Mertino 9 elen doichs, die elen vur 15 sol. 
Brab.; summa 11 mr. 3 sol. Brab. — It. vur Mertijns wanbess55 
2 mr. Brab. — It. vur synen maecloyn 9 sol. Brab. — It. mynem 
herren deme abt gequijt zo Hammeboich5? overmitz geheiss Mertini 
3 mr. 6 sol. Brab. — It. mynem herren deme abt vur eyn par hosen 
1 mr. 9 80l. Brab. — It. do hie zo Collen voyr, zo tergelde 4 Rynsch 
guld.; summa 7 mr. Brab. — It. deme gesynde in der abdien ge- 
schenckt 1 mr. 9 sol. Brab. — It. eynen boden zo Hammeboich 
gesant myt eynem breve zo mynem herren dem abt zo lone 4 sol. 
Brab. — It. deme selven boden myt der antwort zo Nussen*5? ge- 
sant zo lone 2 sol. Brab. — It. deme scholaster van sent Cunibertz*? 
gegeven van geheiss des rentmeisters ind des kokenmeisters?! 
16 Arn. guld.; summa 26 mr. 8 sol. — It. gegeven Johan van Gelren 
2 Arn. guld.; summa 3 mr. 4 sol. — It. mynem herren deme abt 
vur trippen®? 4 sol. Brab. — It. eynem boden, die mynem herren 
deme abt eyn perdt voyrde zo Hammeboich 4 80l. Brab. 
Summa 109 mr. 11 sol. 6 den. Brab. 

(fol. 3v) Summa summarum 787 mr. 2 sol. 10 den. Brab. 

Opboren ind bewijs des roggen. — It. zo deme eirsten 80 
bleiff der prior deme abte schuldich van der lester rekenschoff 
63 mal. 4 sex. 3 quart.?? — It. upgeboirt van deme Aylster tzijnden 
50 mal. — It. van deme Bettenroder tzijnden 70 mal. — It. van 
deme hove zo Raxlinden 73 mal. — It. van deme hove zo Bechusen 


56 Schneider. 57 Lederner Stiefel. 


58 Hambach, Schloß bei Jülich, die bevorzugte Residenz des Herzogs Reinald 
von Jülich, des Vaters des Abtes (vgl. Fr. Lau, Schloß Hambach bei Jülich: Zeit- 
schrift d. Rhein. Ver. f. Denkmalpfl. XX 74). 


59 Neuf. 60 St. Kunibert in Köln. 
61 Vermutlich herzoglich jülichsche Beamte. 
62 Pantoffeln mit hölzerner Sohle. 

63 Ein Malter zu 6 Sester zu 4 Viertel. 
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33 mal. — It. van deme hove zo Damme 30 mal. 4 Sex. — It. van 
den pechteren uyss deme hove zo Damme 33 mal. 5 sex. — It. van 
der molen zo Damme 14 mal. — It. van der Dunck 9 mal. — It. van 
Anrode 8 mal. — It. van Goetkenshove ter Hardt 4 mal. — It. van 
Heynken to Waterloe 1 mal. — It. van Henken Glasman 2 mal. — 
It. van deme hove ton Rijde 2 mal. — It. van Oelfkens mölen 14 mal. 
— It. van Delman to Bettenrode 1 mal. 2 sex. — It. van deme 
smede in der Aylst 2 mal. 3 sex. — It. van des hunnen** kynderen 
1 mal. 5 sex. 1 vierdel. — It. Herman ter Henevert 1 mal. 4 sex. 
3 vierdel. — It. van provende, presencia ind dyrdel des goytzhuyss 
40 mal. 2 sex. — Summa 456 mal. 3 vierdel. 

(fol.4) Uysgeven ind bewijs des roggen. — It. in der 
abdien gegessen 26 mal. — It. zo der kirchen ter Hardt 6 mal. — 
It. deme scheper zo Raxlinden 4 mal. — It. deme scheper zo Bechu- 
sen 3 mal. — It. deme halffen zo Raxlynden vur eynen oven zo 
machen 4 mal. — It. deme bayrtscherer 3 sex. — It. sent Remeis- 
missen verkoft 50 mal. nae inhalden upboren des geltz. — It. Am- 
brosii verkofft 81 mal. na inhalden upboren des geltz. — It. van 
deme Aylster tzijnden 25 mal., dair ich gelt vur han genomen, 
went ich geyn korn krigen konde, zo Pynxten na inhalden upboren 
des geltz. — It. van deme Bettenroder zijnden van 30 mal, roggen, 
dair ich ouch gelt vur nam Walburgis na inhalden upboren des 
geltz. — It. van den pechteren upper Dunck ind in der Aylst 25 mal., 
dar ich ouch gelt vur nam up den vurgenanten termijn na inhalden 
upboren des geltz. — Summa 254 mal. 3 sex. 

Upboren ind bewijs der even.?! — It. zo deme eirsten 80 
bleiff der prior deme abt schuldich van vurledenen rekenschoffen 
28 mal. 3 sex. — It. van deme Aylster zijnden 50 mal. — It. van 
deme Bettenroder zijnden 70 mal. — It. van deme hove zo Rax- 
linden 73 mal. — It. van deme hove zo Bechusen 33 mal. — It. van 
Henken Glasman 2 mal. — It. van Hencken ton Holtz 3 sex. — 
It. van Anrode 8 mal. — It. van der provende, presentien ind dirde- 
deil des gotzhuyss 26 mal. 4 sex. — Summa 291 mal. 4 sex. 

(fol. 4v) Uysgeven ind bewijs der even.?! — It. sent Re- 
meysmissen verkofft 50 mal. na inhalden upboren des geltz. — 


64 Der Hunne als Vertreter einer Honschaft oder Bauernschaft ist aus dem Glad- 
bacher Gebiet urkundlich bisher nur für Hehn bekannt (vgl. Brasse, Geschichte 
usw. I 378). Die hier genannte Person kann daher der um 1600 genannten Glad- 
bacher Familie dieses Namens (Brasse, Urk. II 344) zugehören. 
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It. van deme Aylster tzijnden to Pynxten gelt genomen na inhalden 
upboren des geltz vur 25 mal. — It. van deme Bettenroder tzijnden 
Walburgis gelt genomen na inhalden etc. vur 30 mal. — It. gegeven 
to der kirchen ter Hardt 6 mal. — It. den schaiffen zo Raxlynden 
4 mal. — It. den schaiffen zo Bechusen 3 mal. — It. deme halffen 
to Bechusen mergel to voren 3 mal. — It. to greven ind juckenen*5 
2 mal. — It. dem halffen zo Damme mergel to voren 3 mal. — It. 
den calveren®® zo Damme 1 mal. — It. mynem herren deme abte 
myt synen vrunden ind deynren so voyr ind na Óren perden zo 
voder 4 mal. — It. mynem junchern van Wachtendunck®® so 
voyr ind na synem perde zu voder 4 mal. — It. dem pryor zo 
syme perde 26 mal. — Summa 163 mal. 

Upboren des weitz. — It. zo deme eirsten so bleiff der prior 
deme abt schuldich van vurledenen rekenschoff 7 mal. — It. van 
der provende 4 mal. 2 sex. — It. van Tylman to Bettenrode 2 mal. 
4 sex. — Summa 14 mal. 

Uysgeven ind bewijs des weitz. — It. deme prior vur syn 
schoenbroyt van deme vurledenen jare 3 mal. — It. deme selven 
van dieseme jare 3 mal. — Summa 6 mal. 

Upboren des wasses — It. zo deme eirsten bleiff der prior 
deme abten schuldich van den vurleden rekensc(off) 12 lib.9? — 
It. 14 lib. — Summa 26 lib. 

(fol. 5) Uysgeven des wasses. — It. verbrant up der capellen 
4 lib. — It. verkoft na inhalden upboren des geltz 8 lib. — Summa 
12 lib. 

Upboren der capuyn. — It. zo deme eirsten 80 bleiff der pryor 
deme abte schuldich van den vurledenen rekensch(offen) 4!/, ca- 
puyn. — It. upgeboirt 35 capuyn. — Summa 39!/, capuyn. 

Uysgeven der capuyn. — It. in kyrsdagh gegessen do dat 
convent upper abdien ass 10 capuyn. — It. voirt myns herren ge- 
naden zo dren stunden 6. — It. mynem herren deme abt ind mynem 
junchern van Wachtendunck$? 12. — Summa 28. 

Upboren der gense. — It. zo deme eirsten bleiff der prior 


65 „Greven“ vermutlich = nhd. ,,graben''; ,, juckenen'' unbekannte Bedeutung. 
66 Kälber. 
67 libra, Pfund. 


68 Wilhelm von Wachtendonk, ein unehelicher Sohn des Herzogs Reinald von 
Geldern und daher ein Bruder oder Stiefbruder des Gladbacher Abtes (vgl. 
L. Henrichs, Geschichte der Stadt und des Landes Wachtendonk I 62 ff.). 
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deme abte schuldich van vurleden rekenschoffen 15 gense. — It. 
upgeboirt 10 gense. — Summa 25 gense. 

Uysgeven der gense. — It. in kyrsdagh gegessen myt deme 
convent 4 gense. | 

Upboren der honren. — It. zo deme eirsten bleiff der pryor 
deme abte schuldich van vurleden reken(schoffen) 59 honre. — 
It. upgeboirt van tzijnsshonren ind vastavendeshonren 208 honre. 
— Summa 267 honre. | 

Uysgeven der honre. — It. verkofft na inhalden upboren des 
geltz 50 honre. — It. so voyr ind na gegessen als myns genedigen 
herren vrunt quamen 20. — It. gegessen do myn her der abt zo 
Gladbach was 25. — Summa 95. 


Gerekent die prior van Glaidbach voir mynen joncker van Wach- 
tendonc®® van allen opboren ende uytgeven van wegen myns 
herren des abts van Glaidbach anno 1421 des manendag post 
Remigii confessoris®®. Soe blieft der abt dem prior sculdich 212 mr. 
Brab. 8 sol. 1!/, den. Dair tgegen blieft die prior mynem her den 
abt weder sculdich 201 mal. 3 sester 3 virdel roggen, it. 128 mal. 
4 sester even, it. 8 mal. weits, it. 14 lib. was, it. 11!/, capuyn, 
it. 21 ganse, it. 172 hoenre. It. soe ist te weten dat die capuyn, 
ganse ende hoenre dem prior half toe behoren. 


69 6. Oktober 1421. 
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Beiträge zur Ara des Kölner Erzbischofs Graf Spiegel 


Von 
Alexander Schnütgen 


III! 


Die Feiertagsfrage in der Kólner Kirchenprovinz 
auf gesamtkirchlichem und gesamtpreuBischem Hintergrund? 


Die beginnende Neuzeit hat vom Mittelalter einen sehr grofen 
Reichtum an kirchlichen Feiertagen übernommen. Die Wandlungen 
in Welt und Wirtschaft, Kultur und Kirche seither schufen ein 
Feiertagsproblem. Einmal entstand es aus der fast unübersehbaren 


1 I in Annalen 110 (1927) 1—59; II in Annalen 119 (1931) 121—163. 
* An Archivalien liegen zugrunde: 


a) PreuDisches Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Ange- 
legenheiten in Berlin, Abteilung für die katholischen Kirchenangelegenheiten: 
Acta betr. die Ausarbeitung und Einführung einer abgeänderten Festordnung für 
alle Sprengel der katholischen Kirche in den Kgl. PreuDischen Staaten. Vol. I—III. 
[Generalia: XIV. Abt., Nr. 4.] ' 


b) Erzbischófliches Generalvikariat in Köln: Erzb. Kabinetts-Registratur 
Tit. XV, Gottesdienst und allgemeine kirchliche Feierlichkeiten, in specie die Er- 
wirkung und Einführung einer gleichförmigen Festordnung in der Erzdiözese Köln 
und in den Bistümern Trier, Münster und Paderborn betreffend. Fasc. I, Vol. 1. 2. 
— Generalia Tit. IV, Gottesdienst betr. die Feier der abgesetzten Feiertage und 
die Gültigkeit der mit transferierten Festen verbundenen Ablässe. 

Benutzt worden sind ferner die im Landeshaus der Rheinprovinz in Düsseldorf 
befindlichen ungedruckten Protokolle des 3. bis 5. Rheinischen Provinziallandtags 
(1830, 33, 37). 

Für die bereitwillige Zugänglichmachung der Quellen sei den zuständigen Be- 
hórden und ihren Beamten hier noch einmal sehr ergebener Dank gesagt. 

Inwieweit diese Archivalien und sonstigen ungedruckten Materialien im folgenden 
verwendet worden sind und welche Gruppe von ihnen im einzelnen zugrunde liegt, 
ist durchweg ohne weiteres ersichtlich und brauchte nicht immer wieder eigens 
vermerkt zu werden. Auch bei dieser Abhandlung sei aber daran erinnert, daß 
der Schriftverkehr zwischen der Kólner Erzbischóflichen Behórde und den Berliner 
staatlichen Stellen in beiden Aktengruppen, je nachdem in Ausfertigung oder in 
Konzept, vorliegt. 


In Kürze und in ganz vorwiegender Berücksichtigung der kirchenpolitisch be- 
sonders bemerklichen Schlußakte der Angelegenheit habe ich unter dem Titel 
„Die Frage der katholischen Feiertage in Rheinpreußen in der Ära Altenstein“ 
über sie in der Festschrift „Historische Aufsätze Aloys Schulte zum 70. Geburtstag 
gewidmet von Schülern und Freunden‘ (Düsseldorf 1927) 264—277 schon einmal 
handeln dürfen. 
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Anzahl dieser Tage und aus dem vielerorts herrschenden Brauch, 
ihnen noch einen ,,Feierabend'' voranzuschicken und einen ,,blauen 
Montag‘ folgen zu lassen. Manchmal herrschte auch Unsicherheit, 
ob man es wirklich mit einem für die Gesamtkirche oder das Bistum 
angeordneten festum in foro zu tun habe oder nur mit einem ,,ver- 
lobten Tag“, einer Gedächtnisfeier an einem bestimmten Ort oder 
in einem einzelnen Gotteshaus. Aus dieser ganzen Lage folgerte 
eine geringe Heilighaltung der Festtage, ihr arger Mißbrauch zu 
MüBiggang und Ausschweifung. Weiter entstand ein Feiertags- 
problem aus der sozialen Notlage breiter Schichten der Bevólkerung, 
ihrem immer schwieriger werdenden Lebenskampf. Ein Feiertags- 
problem entwickelte sich auch aus der Forderung des Kalvinismus 
nach uneingeschränkter Hingabe des Menschen an eine Berufsarbeit. 
Ferner trat bei den Feiertagen der Zwiespalt zwischen katholischer 
Kirche und Protestantismus zutage, mochten auch die Gegenstánde 
der Hochfeste hüben und drüben dieselben sein. Nicht zuletzt kün- 
digte sich in der Festtagsfrage die beginnende oder zunehmende 
Sükularisierung des Denkens und der Lebensführung an. 

Man hat über das Feiertagsproblem schon im 15.Jahrhundert 
ernsthaft verhandelt.? Die Unruhen des Reformationsjahrhunderts 
und der Frühzeit des 17. Jahrhunderts machten es immer dring- 
licher. Besonders spitzte es sich im 18. Jahrhundert zu, um unter 
den veränderten staatskirchenrechtlichen Verhältnissen der kirch- 
lichen und politischen Restaurationszeit des 19. Jahrhunderts noch 
wieder neue Formen anzunehmen. 

Die Verhandlungen und Entscheidungen in dieser Angelegenheit 
vor etwa hundert Jahren in Preußen und insbesondere im Rheinland 
lassen sich, wie ich glaube, am besten verständlich machen, wenn 
man sie auf der Folie der Entwicklung und Lage in der ganzen 
abendländischen Kirche schildert und die Schilderung der großen 
Linie durch eine Auswahl von an sich nachgeordneteren Einzel- 
heiten belebt. 

Gegen eine allzu große Zahl von Feiertagen wandte sich 1408 


3 Vgl. hier und auch zum folgenden J. Feßler, Sammlung vermischter Schriften 
über Kirchengeschichte und Kirchenrecht (Freiburg 1869) 215 ff.; H. Kellner, 
Heortologie? (Freiburg 1911) 20 ff.; A. Villien, Fétes. Dictionnaire de théo- 
logie catholique 5, 2 (1913) 2186 f.; E. Eisentraut, Die Feier der Sonn- und 
Festtage seit dem letzten Jahrhundert des Mittelalters (Würzburg 1914) passim; 
J. Linneborn, Die katholischen Feiertage in Preußen. Theologie und Glaube 
23 (1931) 141 ff., insbesondere 145 f. 
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schon Johannes Gerson auf dem Provinzialkonzil von Reims, 
wandte sich dann auch sein Schüler Nicolas de Clémanges. 

Im Reformationsjahrhundert bewirkte der Legat Campeggio auf 
dem Konzil von Regensburg 1524 eine tatsächliche Herabsetzung. 
Als Vollfeiertage sollten fortan in Deutschland ,,nur' begangen 
werden: Weihnachten und die drei anschließenden Tage, Beschnei- 
dung, Epiphanie, Oster- und Pfingstmontag und -dienstag, Christi 
Himmelfahrt, Fronleichnam, Allerheiligen, Mariä Geburt, Verkün- 
digung, Lichtmeß und Aufnahme in den Himmel, Johannes der 
Täufer, die Apostelfeste, Georg, Magdalena, Laurentius, Dedicatio 
S. Michaelis, Martin, Katharina, Nikolaus. An den anderen ehemals 
begangenen Festtagen sollte nach der Messe die Arbeit erlaubt sein. 
In Frankreich und anderwärts blieb einstweilen alles beim alten. 
1565 lud das Konzil von Cambrai die Bischöfe zu einer Prüfung 
ein, ob man nicht an einigen bisherigen Feiertagen die Arbeit er- 
lauben könne. Ähnliches geschah in Bordeaux. 

Im 16. Jahrhundert tauchte die Feiertagsfrage auch mehrfach 
auf Kölner? Diözesansynoden auf. Nachdem die Ordnung des Erz- 
bischofs Heinrich von Virneburg vom Jahre 1307 51 Feiertage 
für das Gesamtbistum und noch 2 besondere für die Stadt Köln be- 
stimmt hatte, kam die Diözesansynode von 1549 unter Graf Adolf 
von Schauenburg bei einigen Abweichungen im einzelnen zu einer 
ähnlichen Endzahl. Die Synode von 1598 unter dem Koadjutor 
Herzog Ferdinand von Bayern führte als Hauptsonderfeste der 
Kölner Kirche an: Agnes, Cathedrae et vinculorum Petri, Georg, 
Pantaleon, Kreuzerhóhung, Gereon, Elftausend Jungfrauen, Se- 
verin, Kunibert, Caecilia, Unschuldige Kinder. ‚Das Gebot der 
Sonntagsruhe wird für die vorgenannten Festtage erleichtert, wäh- 
rend die Verpflichtung des Kirchenbesuches bleibt.'5 Zum Beispiel 
im Fürstbistum Paderborn tat den ersten Schritt zur Verminderung 
der Feiertage die Agende von 1602. Sie ließ 37 ganze und 3 halbe 
Festtage bestehen. 

Wichtig für alles Weitere wurde die Konstitution ,,Universa per 
orbem'' Papst Urbans VIII. vom 13. September 1642. Sie hob — ziem- 
lich gleichzeitig mit der merkantilistischen Ära Colbertin Frankreich — 


t Frangipani, Directorium ecclesiasticae disciplinae Coloniensi praesertim 
Ecclesiae accomodatum (Coloniae 1597) 579 ff. [M. H. Kirch], Über die Festord- 
nung der Erzdiözese Köln. Pastoralblatt [Köln] 1 (1867) 37 ff. Vgl. auch 
P. Weiler, Die kirchliche Reform im Erzbistum Köln »1583—1615«. Reforma- 
tionsgeschichtliche Studien und Texte 56/57 (1931) 49. — 5 Weiler 49. 
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etliche bisher allgemein in foro begangene Feiertage auf und legte 
den Bischöfen nahe, von ihrem Recht, für ihre Sprengel neue ge- 
botene Feiertage zu bestimmen, nicht mehr Gebrauch zu machen. 
Der Kreis der Feiertage umfaßte in der Folge außer dem erst von 
Gregor XV. eingeführten Josephs- und Annafest auch noch die 
sämtlichen Aposteltage und die Feste Kreuzauffindung, Unschul- 
dige Kinder und Papst Silvester. Daß die Änderung von 1642 für 
die Gesamtkirche eine Feiertagsverminderung bedeutete, hinderte 
nicht, daß sie für ein einzelnes Bistum sogar eine Vermehrung sein 
konnte. Mancherorts war sie ‚eine kleine Verschiebung zugunsten 
römischer Feiertage‘‘,® eine Linie, die die Entwicklung auch sonst 
erkennen läßt. In Köln wurde die Ordnung Urbans VIII. durch 
eine Diözesansynode von 1662 unter Maximilian Heinrich von 
Bayern eingeführt; Münster schloß sich in der Hauptsache an. Eine 
„Specification aller Heiligen Fest- und Feiertage‘ für die Fürsten- 
tümer Liegnitz-Brieg-Wohlau von 1687 zählte 26 Feste auf, von 
denen einige im 17. Jahrhundert neu eingeführt worden waren.’ 

Besonders umfassende und energische Bestrebungen auf Ein- 
schränkung der Feiertage brachte das Aufklärungsjahrhundert,® 
mag auch an seinen Pforten die Einführung des zum Beispiel für das 
Erzbistum Köln schon im Synodalbeschluß von 1549 als allgemeines 
Patrozinium aufgeführten Festes Mariä Empfängnis als gebotener 
Feiertag 1708 durch Klemens XI. stehen. 

Einerseits setzten die Bestrebungen in den Diözesen selbständig 
ein, etwa im Bistum Konstanz 1723.9 Anderseits gingen sie auf aus 
einzelnen Territorien oder Diözesen erbetene päpstliche Breven zu- 
rück. Benedikt XIII. genehmigte 1728 auf Antrag der im Jahr 
vorher in Tarragona abgehaltenen Provinzialsynode für einen Teil 
Spaniens, daß von den 34 Feiertagen der Konstitution Urbans VIII. 


$ Linneborn 146. Nach allem Obigen ist die Angabe bei L. v. Pastor, Ge- 
schichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters 13 (Freiburg 1929) 530, daß 
Urban die Zahl der Feiertage ,,betráchtlich verminderte‘, nicht zutreffend. 

1 D. v. Velsen, Die Gegenreformation in den Fürstentümern Liegnitz—Brieg— 
Wohlau. Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 15 
(Leipzig 1931) 97. 

8 Manche Einzelheiten und weitere Literatur bei J. Mößner, Sonn- und Feier- 
tage in Österreich, Preußen und Bayern im Zeitalter der Aufklärung. Staatswirt- 
schaftl. Diss. München (Berlin 1915), 3 ff. Vgl. auch W. Schwer, Der soziale Ge- 
danke in der katholischen Seelsorge (Kóln 1921) 25 ff. 

? K. Gróber, Heinrich Ignaz Freiherr von Wessenberg, Freiburger Diöze- 
sanarchiv N. F. 28 (1927) 426 Anm. 276 . 
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nur mehr die Hälfte in Zukunft voll gehalten zu werden brauche, 
während an den übrigen Tagen nur die Anhörung der Messe ver- 
bindlich bleibe. Sein Nachfolger Benedikt XIV. dehnte diese Ver- 
günstigung unter anderem 1742 auf Calahorra und Pampelona, 1744 
auf Sevilla und Malaga und 1745 auf Valadolid aus.!1? Nachdem er 
seine ,,Dissertatio de imminutione festorum de praecepto'' von zahl- 
reichen Kirchenmännern und Gelehrten mit dem Erfolg hatte begut- 
achten lassen, daß von der Mehrheit der Wiederholung eines all- 
gemeinen Schrittes wie unter Urban VIII. abgeraten, vielmehr nur 
Einzelreduktionen befürwortet wurden, erfolgte auch weiterhin nur 
eine Genehmigung einzelner Reduktionsantrüge. 1748 fand die 
weitere Ausdehnung der Vergünstigung Benedikts XIII. auf das 
Königreich Neapel und die Bistümer Messina und Palermo in Sizi- 
lien statt. 1742 erfolgte eine Feiertagsreduktion für Preußen, 1743 
eine solche für das Bistum Wilna, 1745 für ganz Polen.!! In der 
Diözese Nizza herrschte damals schon die nämliche Praxis.!? In 
einem Breve vom 1. September 1753 verlangte Benedikt XIV. von 
Österreich ähnlich der Reduktion in Neapel nur noch das Begehen 
von 15 vollen Feiertagen. Im Anschluß an das Breve für Österreich 
erwirkte Friedrich der Große auf Anregung des Breslauer Bischofs 
Fürst Schaffgotsch 1754 ein solches für Schlesien, das 19 bisherige 
Feiertage als Vollfeiertage abschaffte, unter anderem sogar die 
zweiten Tage der Hochfeste.1? Obwohl dem Breve für Österreich 
durch Patent Maria Theresias anfangs 1754 staatlich Folge gegeben 
worden war, erhob der oberste Kanzler Graf Chotek 1766 beim 
Wiener Erzbischof Kardinal Migazzi Vorstellungen auf Verlegung 
der Mehrzahl der übrig gebliebenen Feiertage auf Sonntage. Sie 
blieben aber ohne eine sofortige Folge.!* 1766 erlie auch der Fürst- 
bischof von Konstanz Kardinal von Rodt eine Verordnung zur Ver- 
minderung der Feiertage für die Lande Breisgau und Vorarlberg, 


19 G. Pfeilschifter-Baumeister, Der Salzburger Kongreß und seine Aus- 
wirkung 1770—1777. Górres-Gesellschaft. Veróffentlichungen der Sek- 
tion für Rechts- und Staatswissenschaften 52 (1929) 174 Anm. 1. Zum 
folgenden vgl. ebd. 174 ff., 292, 316 ff., 412 ff., 626 ff. 

1 Pastor 16, 1 (1931) 229 Anm. 5. 

12 Fefler 247. . 

13 J. Müting, Philipp Gotthard Fürst Schaffgotsch, Bischof von Breslau, als 
Kirchenpolitiker. Philos. Diss. Breslau 1916, 57 ff. 

14 G. Pfeilschifter, Korrespondenz des Fürstabtes Martin II. Gerbert von 
St. Blasien 1 (Karlsruhe 1931) 174. 
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die beim Fürstabt Martin Gerbert von St. Blasien einen vereinzel- 
ten, aber sehr belangreichen und aufrichtigen Beifall fand.!° Bene- 
dikt XIV. wie Klemens XIII. bemühten sich ohne durchgreifenden 
Erfolg, die deutschen Bischöfe zu einheitlichen Anträgen zu bringen. 
Von 1769 an geriet die Bewegung, da die Fürsten und die ganzen 
Verhältnisse angeblich drängten, in bisher nicht ganz aufgeklärter 
Weise in ein episkopalistisches Fahrwasser. Es kam zu einem wohl 
vom Mainzer Erzbischof Emmerich Joseph von Breidbach-Bürres- 
heim!® angeregten Zusammenschluß der drei geistlichen Kurfürsten 
und der Bischöfe von Würzburg und Speyer, zu dem man sich ver- 
geblich bemühte, auch den Erzbischof von Salzburg Siegmund von 
Schrattenbach hinzuzuziehen. Die Vereinbarung wollte 18 Feier- 
tage auf Sonntage verlegen, und zwar ohne vorherige Zustimmung 
des Heiligen Stuhls, der höchstens nachträglich benachrichtigt wer- 
den sollte. Der Salzburger Erzbischof hatte sowohl Bedenken gegen 
eine partikuläre Regelung als auch gegen die Praecedenz, die aus 
einer eigenmächtigen Regelung einmal für die Fürsten, dann auch 
für andere Angelegenheiten entstehen würde, bei denen eine päpst- 
liche Einwilligung nicht vorliege. Dennoch ist die Reduktionsver- 
ordnung zum wenigsten in Mainz, in Trier durch Kurfürst Klemens 
Wenzeslaus!? und in Worms!® ohne vorherige päpstliche Zustim- 
mung erfolgt. Die Trierer Verordnung datiert vom 13. November 
1769 und ließ insbesondere noch das Matthiasfest bestehen. Un- 
gefähr gleichzeitig schickten aber zahlreiche andere deutsche Bi- 
schöfe Gesuche nach Rom. Sie fanden 1770 ihre Erledigung in 
einem Breve, das die Feiertage auf 19 einschränkte. Beibehalten 
wurden Weihnachten, Stephanus, Beschneidung, Epiphanie, Oster- 
und Pfingstmontag, Christi Himmelfahrt, Fronleichnam, Aller- 
heiligen, Mariä Empfängnis, Reinigung, Verkündigung, Himmel- 
fahrt, Geburt, Peter und Paul, Johannes der Täufer, Joseph und 


15 Pfeilschifter, Korrespondenz 173 f., 182. 

16 Namentlich seiner Einzeldaten wegen sei genannt der Aufsatz von A.L. Veit, 
Emmerich Joseph von Breidbach-Bürresheim und die Verminderung der Feier- 
tage. Festschrift Sebastian Merkle zu seinem 60. Geburtstage ge- 
widmet (Düsseldorf 1922) 348 ff. 

17 Über seine Verordnungen vgl. auch A. Gulielminetti, Klemens Wenzeslaus, 
der letzte Fürstbischof von Augsburg, und die religiöse Reformbewegung. Archiv 
für die Geschichte des Hochstifts Augsburg 1 (1909/11) 498 ff. 

18 In Speyer wurde schließlich doch die Genehmigung Klemens’ XIV. einge- 
holt. J. Rößler, Die kirchliche Aufklärung unter dem Speierer Fürstbischof 
August von Limburg-Stirum. Theol. Diss. Würzburg (Speier 1914) 90. 
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das Patrozinium. Kurfürst Maximilian Friedrich von Königsegg 
Rottenfels erlie am 5. März 1770, nachdem er vorher eigens bei 
Klemens XIV. angefragt hatte, ein entsprechendes Edikt für Köln, 
am 12. März für Münster. Nur ließ man es in Münster bei dem bis- 
herigen Brauch, Joseph an einem Sonntag zu begehen. Auf die 
amtliche Benachrichtigung Kurfürst Maximilian Josephs III. von 
Bayern von dem Breve durch den Ordinarius von Bamberg und 
Würzburg Adam Friedrich Graf von Seinsheim und auf die bereits 
im bayerischen Teil der Diözese Bamberg vorgenommene Feiertags- 
verminderung hin wurde Siegmund von Schrattenbach am 7. Mai 
1770 aufgefordert, zur nämlichen Reduktion namentlich aus Grün- 
den der Arbeits- und Produktionsförderung auch im bayerischen 
Teil des Salzburger Sprengels zu schreiten. Anschließend forderte 
der Kurfürst die Einschränkung von allen Ordinarien seines Ge- 
bietes. Es kam zu Verhandlungen darüber auf dem Salzburger 
Kongreß. Ihr Endergebnis blieb negativ, weil der Widerstand des 
Volkes zu lebhaft war — es gab sogar Öffentliche Gegenkundgebun- 
gen in Salzburg —, und weil für die Reduktion doch nur ein geringer 
Prozentsatz der Feiertage in Frage kam. Im Freisinger Territorium 
hatte es vor 1770 noch wenigstens 96 arbeitsfreie Tage gegeben. Eine 
am 28. Dezember 1770 erlassene zweite kurfürstliche Aufforderung 
war noch nicht beantwortet, als die Nachricht von einem für die óster- 
reichischen Erblande erwirkten neuen Reduktionsbreve vom 
22. Juni 1771!? mit Aufhebung der Verpflichtung zum Messehören 
und zum Vigilfasten bei abgeschafften Feiertagen eintraf. Maxi- 
milian Joseph erreichte 1772 in dessen Gefolge ohne Befragung des 
Episkopats ein ähnliches Breve. Der Episkopat war mit ihm wenig 
zufrieden, sah sich aber veranlaßt, von Salzburg aus Durchfüh- 
rungsmaßnahmen anzuordnen. Als die Regierung 1773 die Kurie 
bat, der Bevölkerung zuliebe die Übertragung der aufgehobenen 
Feiertage auf Sonntage zu gestatten, wußte der Salzburger Dom- 
dechant von Zeil als Kongreßleiter die Genehmigung dieses Ge- 
suches abzuwehren. Noch 1825 ist aber festgestellt worden, daß die 
Verordnungen Klemens’ XIV. die erwünschte Folge nicht gehabt 
haben. Dessen Ordnung für Österreich und Bayern wurde 1775 auf 
Polen — trotz Abratens des Nuntius Garampi von einem überstürz- 


1? Vgl. z.B. F. Geier, Die Durchführung der kirchlichen Reformen Josephs II. 
im vorderösterreichischen Breisgau. Kirchenrechtliche Abhandlungen 16. 17 
(Stuttgart 1905) 181 f. 
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ten Vorgehen?? — und Ostpreußen, 1791 auf Spanien ausgedehnt. 
1770 waren noch Feiertagsverminderungen in Guastalla und 
Meissen, 1771 in Portalegra erfolgt. Für Breslau veränderte eine 
Konstitution Klemens’ XIV. von 1772 den Kanon der Feiertage so, 
daß 16 Feste bestehen blieben. Johannes der Täufer und Joseph 
waren in ihm nicht mehr enthalten. Der Karfreitag wurde in ein- 
zelnen Gegenden Preußens auch für die Katholiken Feiertag, wäh- 
rend die Protestanten Fronleichnam mitzubegehen hatten. Auf 
Vorschlag Maria Theresias gestattete Pius VI. 1775 den unierten 

Bischöfen des griechischen Ritus in Österreich, nach eigenem Gut- 
 dünken Feiertage, die sie nicht mehr wünschten, aufzuheben.?! Die 
Fürstäbtissin Maria Kunigunde von Essen, eine Schwester des 
Trierer Kurfürsten Klemens Wenzeslaus, ordnete in einem Edikt 
von 1782 vornehmlich aus wirtschafts- und sozialpolitischen Grün- 
den eine Verminderung der Feiertage an.?? Die päpstliche Feier- 
tagsregulierung von 1770 fand durch Edikt von 1784 auch im Hoch- 
stift Paderborn Eingang, nur daß hier die Tage der Diözesanheiligen 
Agatha und Liborius erhalten blieben, dagegen der Josephstag auf 
den zweiten Sonntag nach Ostern übertragen wurde.?? Die päpst- 
liche Regelung wurde gleichzeitig für Hildesheim angeordnet, wo 
aber der Michaelstag gebotener Feiertag blieb. Fürstbischof Fried- 
rich Wilhelm von Westphalen in Hildesheim gab als Apostolischer 
Vikar der Nordischen Missionen Deutschlands und Dänemarks den 
Missionaren im Anschluß an einen Dispens Pius’ VI. 1776 die Fakul- 
tät, diejenigen Katholiken, für die die Notwendigkeit vorliege, an 
den dritten Tagen der Hochfeste, an Mariä Reinigung und Heim- 
suchung, an Johannes dem Täufer und Michael von Feiertagsver- 
pflichtungen zu befreien. Eine Anzahl Feste wurde in den Nordi- 
schen Missionen und in Schweden auf den nächsten Sonntag ver- 
legt.** Die zu kirchengeschichtlicher Bedeutung gelangte Synode 
der Bischöfe Toskanas in Pistoja 1786 richtete an die Landes- 


20 Pastor 16, 2 (1932) 268 Anm. 1. 
21 Pastor 16, 3 (1933) 256, 306. 


22 M. Ascherfeld, Maria Kunigunde von Sachsen, die letzte Fürstäbtissin des 
Stiftes Essen »1776—1802«. Beiträge zur Geschichte von Stadt und Stift 
Essen 47 (1930) 60 ff. 

23 Linneborn 147. 

24 Annuae Missionis Hamburgensis a MDLXXXIX ad MCCLXXXI, ed. L. 


Dreves (Friburgi Brisgoviae 1867) 252. J. Metzler, Die Apostolischen Vikariate 
des Nordens (Paderborn 1919) 158 f. 
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regierung auch ein Ersuchen um Einschränkung der Feiertage.?5 
Für Preußen erfolgte 1788 auf Antrag Friedrich Wilhelms II. und 
nach langjährigen Verhandlungen zwischen Staat, Bischöfen und 
Heiligem Stuhl eine nochmalige Änderung. Von nun an war der 
Mittwoch der dritten Woche nach Ostern, der protestantische Buß- 
und Bettag, von den Katholiken mit Feiertagscharakter als Ernte- 
bittfest zu begehen, während Mariä Himmelfahrt und Geburt sowie 
der Tag des Kirchenpatrons im Gegensatz zu dem Zustand in Nord- 
westdeutschland auf den Sonntag nach ihrem dies fixus verlegt 
wurden.?® Für Sardinien wurde 1796 das Fest der sieben Schmerzen 
Mariä zu einem neuen gebotenen Feiertag erhoben. Ein Freiherr 
von der Reck vom Rittergut Overdyck bei Bochum klagte in einem 
Immediatschreiben vom 28. September 1803, daß „die Katholiken 
auch hier in den alten Staaten mit Einschluß der protestantischen 
Feiertage 72 — gemeint ist offenbar, einschließlich der Sonntage — 
hätten, und wünschte einen Vorschlag beim päpstlichen Stuhl, sie 
„mit Ausschluß des Festes Mariä, Johannis und Fronleichnams"' 
sämtlich abzuschaffen. Eine Randverfügung des Geh. Kabinettsrats 
Beyme vom 8. Oktober 1803 besagte, es müsse ‚‚dies noch erst reif- 
lich erwogen und daher noch ausgesetzt werden‘‘.?? 

Ebenfalls gleich nach der Jahrhundertwende*?^, 1802, legte der 
Landshuter Professor Vitus Anton Winter in seiner anonym er- 
schienenen „Dankadresse an Maximilian Joseph IV., den Weisen, 
wegen Abschaffung der Feiertage, oder historisch-kritische Abhand- 
lung über Vermehrung und Verminderung der Feiertage‘‘ die Be- 
rechtigung der Reduzierung gegen die sie begleitenden Widerstände 
des Volkes eingehend dar und bestärkte die Regierung in ihrem 
Bestreben, fest zu bleiben.?® Eine in Ellwangen 1805 erschienene 


25 A. v. Reumont, Geschichte Toscanas seit dem Ende des florentinischen 
Freistaates 2 (Gotha 1877) 182. 

28 Die Anordnung Friedrichs des Großen für die protestantische Landeskirche, 
auch Christi Himmelfahrt am folgenden Sonntag zu feiern, ist kurz nach seinem 
Tode, 1789, wieder aufgehoben worden. Vgl.u.a. C. Grünhagen, Die katholische 
Kirche in Schlesien am Ausgange des vorigen Jahrhunderts. Zeitschrift des 
Vereins für Geschichte und Altertum Schlesiens 29 (1895) 36. 

27 H. Granier, Preußen und die katholische Kirche seit 1640. 9. Publika- 
tionen aus den K. Preußischen Staatsarchiven 77 (Leipzig 1902) 50 f. 

27a Vgl. von ihr an auch stets J. Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten 
Zeit 1 (München 1933), passim. 

28 A. Vierbach, Die liturgischen Anschauungen des Vitus Anton Winter. 
Münchener Studien zur historischen Theologie 9 (München 1929) 
221 ff., vgl. auch 27. 


Beiträge zur Ära des Kölner Erzbischofs Graf Spiegel 47 


Veröffentlichung „Unterricht für das katholische Volk über die 
Aufhebung einiger Feiertage‘ wollte allerdings den Eifer der Geist- 
lichkeit mehr auf die Heilighaltung der in Geltung gebliebenen 
Feiertage als auf die gänzliche Unterdrückung der abgeschafften 
gerichtet sehen.?®* Im Bistum Konstanz wurde zunächst an den 
„abgewürdigten‘‘ Feiertagen der feierliche Gottesdienst beibehalten. 
Gleichfalls an der Jahrhundertwende und zu Anfang des 19. Jahr- 
hunderts folgten sich hier zahlreiche Maßnahmen aus der Initiative 
Wessenbergs, insbesondere die Instruktion vom 15. Dezember 1803, 
die das Gebiet dem benachbarten Breisgau gleichstellten.?? Für 
Wessenberg war es namentlich ein Ärgernis, daß soviel Arbeitstage 
ausfielen. Nach einem Brief an ihn aus Aarau vom 2. März 1807 
leisteten im Badener Gebiet und in der Schweiz ;,viele Pfarrer unter 
klösterlichem Einfluß‘ sowie ‚die seraphischen Obskuranten- 
brüder' der Aufhebung von Feiertagen Widerstand.*® Im Kanton 
Appenzell wurden 1810 noch rund 40 Feiertage begangen.?! Mersy, 
Dekan in Offenburg, verlangte in seiner 1832 dort erschienenen 
Schrift ,,Sind Reformen in der katholischen Kirche notwendig?“ 
unter anderem auch wieder Verringerung der Feiertage.?? 

Die überlieferte Buntscheckigkeit des Feiertagswesens in den 
Teilen der Rheinlande, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts Frank- 
reich zugefallen waren, verschwand mit einem Male mit der Ein- 
führung der von Feiertagen ganz absehenden Revolutionsgesetz- 
gebung. Diese wich 1802 dem Napoleonischen Konkordat, das be- 
kanntlich auch nur Weihnachten, Christi Himmelfahrt, Mariä Him- 
melfahrt und Allerheiligen als Feiertage anerkannte. „Nur in der 
Frage der kirchlichen Feste kann die Politik des Kaisers ... ihre 
revolutionäre Herkunft gelegentlich nicht verleugnen. Sogleich regt 
sich aber auch der Widerstand des Volkes. Der Präfekt des Roer- 
departements beschwert sich am 21. Mai 1807 darüber, daß in 
mehreren Kommunen an den abgeschafften Feiertagen nicht nur 
die Fasten beobachtet [gemeint ist natürlich, an den Vortagen], 
sondern auch die üblichen Gottesdienste abgehalten würden. Er 


28° Schwer 26. 

29 Geier 183 f. 

39 W, Schirmer, Aus dem Briefwechsel J.H. von Wessenbergs (Konstanz 
1912) 51. 

31 Gröber 426 ff. 

33 A. Rösch, Hermann von Vicari im Dienste der Konstanzer und Freiburger 
Kurie. Freiburger Diözesanarchiv N. F. 28 (1927) 352. 


48 Alexander Schnütgen 


macht energisch auf die wirtschaftlichen und moralischen Gefahren 
aufmerksam und verlangt eingehende Belehrung des Volkes durch 
Beamte und Geistlichkeit.“ Am 15. September 1808 erging ein 
Rundschreiben des Rhein-Mosel-Präfekten an den Klerus in gleicher 
Angelegenheit. „Nicht minder bezeichnend eine ähnliche Äußerung 
am 1.Januar 1809: Quand on employerait à la réparation des che- 
mins les 18 fêtes supprimées, l'habitant n'aurait point à se plaindre.'' 
Wie wenig aber diese wohlgemeinten Mahnungen fruchten, zeigen 
erneute Klagen des Bonner Maires über widerrechtliche Festfeiern 
vom 10. Februar.?? Nachdem Bischof Berdolet von Aachen am 
19. September 1809 gestorben war, erließ ,,der General-Vicarius ein 
Rundschreiben an die Pastores ..., worin er befiehlt, daß die ab- 
gesetzten Feiertage in den Kirchen nicht gefeiert, und keine Pro- 
zession außer 3 in der Kreuzwoch, die Fronleichnamsprozession und 
am Patronstage mehr gehalten werden sollen''.3* Anderseits verbot 
der Kólner Maire am 7. Januar 1813 an den aufgehobenen Festtagen 
die Bálle.?5 

Daß die staatliche Regelung der Feiertagsfrage im Preußen des 
späteren 18.Jahrhunderts von den Bedürfnissen „in den evange- 
lisch-reformierten und lutherischen Kirchen‘ — so in dem Edikt 
vom 28. Januar 1773 — ausging und gemäß dem kirchenpolitischen 
Territorialismus des Staates und des Zeitalters grundsätzlich die 
Gesamtheit der Untertanen einbegreifen s0llte,?9 findet in der zeit- 
lichen Aufeinanderfolge der Vorgänge keine Bestátigung.?? Die im 
Edikt von 1773 genannten Feiertage wurden in den Polizeiverord- 
nungen über den äußeren Schutz der Festtage als ,,gesetzlich'' be- 
zeichnet. Nachdem 1795 das „Allgemeine Landrecht für die Preu- 
Dischen Staaten'' in Kraft getreten war, waren die allgemeinen d. h. 
dureh Gesetzgebung angeordneten Feiertage ebenso wie die Sonn- 
tage der öffentlichen Ruhe von allen bürgerlichen Geschäften und 
den gottesdienstlichen Verrichtungen gewidmet. Niemand konnte 
an denselben eine Leistung oder die Annahme einer angebotenen 


33 J. Hashagen, Das Rheinland und die französische Herrschaft (Bonn 1908) 
158 f. 

*4 J. P. Delhoven, Rheinische Dorfchronik, hrsg. v. H. Cardauns und R. Mül- 
ler (Neuß 1926) 203. 

35 Hashagen 159. 

86 So O. Naß, Das Recht der Feiertagsheiligung (Berlin 1929) 12. 

37 Hier und zum folgenden J. Linneborn, Aus dem Feiertagsrecht in Preußen. 
Theologie und Glaube 23 (1931) 315 ff. 
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Leistung mit rechtlicher Wirkung fordern. Auch der strenge Wech- 
selverkehr sollte an diesen Tagen ruhen. Die nur kirchlichen Feier- 
tagen wurden in rechtlichen Beziehungen nicht berücksichtigt, wenn 
auch unter Umständen den Verhältnissen tatsächlich Rechnung 
getragen wurde.?? Ein Beispiel für die abwägende Behandlung von 
kritischen Fällen in der nächsten Folge bietet das , Reskript deg 
GroDkanzlers am Konsistorium zu Posen vom 29. November 1796 
wegen Verhaltens der Protestanten an den abgeschafften Feier- 
tagen‘. Bei den in Südpreußen bisher noch begangenen, in den 
übrigen Provinzen abgeschafften Feiertagen mit Prozession aufer- 
halb der Kirche solle wie in den übrigen Provinzen am Vormittag 
seitens der protestantischen Einwohner außerhalb ihrer Wohnungen 
nicht gearbeitet werden. Wo bei den Protestanten an diesen Tagen 
eine sog. Wochenpredigt üblich sei, solle sie bis auf weiteres bleiben.3? 

Nachdem durch den Wiener Kongreß ganz Rheinland und West- 
falen an Preußen gekommen waren, blieben in den neuen Staats- 
teilen die bisherigen Bestimmungen zunächst in Geltung.*° Doch 
begann die preußische Kirchenpolitik bald mit Versuchen, die 
staatskirchenrechtliche Lage der katholischen Landesteile in sich 
selbst und mit den preußischen Kernlanden dadurch einheitlich zu 
gestalten, daß man die neuen Gebiete den alten anglich.*! Bekannt- 
lich beschwor dies Verfahren in der Frage der gemischten Ehen die 
folgenschwersten Verwicklungen herauf. Auch in der Feiertags- 
angelegenheit hat es sich nicht ohne alle Weiterungen und ohne 
Absehwüchungen durchführen lassen. 

Das Oberprásidium der Rheinprovinz erwog schon im August 
1819, Schritte zur Erlangung der Gleichförmigkeit für die rechts- 
und linksrheinische Hälfte der Provinz zu tun. Der Apostolische 
Vikar in Ehrenbreitstein Hommer und andere mußten sich dazu 


. gutachtlich äußern. Hommer meinte später (Bericht vom 15. Ok- 
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tober 1823, siehe unten), man habe damals von Weiterem abgesehen, 
weil sich die einlaufenden Gutachten so wenig deckten. 

Dergleichen Bemühungen wurden aussichtsvoller, als zwei Jahre 
später die Neuorganisation der Kirche im Rheinland durch die be- 
kannten Abmachungen zwischen Berlin und Rom in ihren Grund- 
lagen geregelt war. 

Bei den Akten befindliche ,,gutachtliche Bemerkungen‘ des nach- 
maligen Kölner Domherrn und Dompropstes München ‚über die 
projektierte Einführung einer allgemeinen Festordnung in den west- 
lichen Provinzen der Preußischen Monarchie“ dürften aus dem 
Jahre 1823 stammen. Das eigenartige Gutachten will Mariä Ver- 
kündigung — wohl auch als Fest des Herrn —, Mariä Geburt und 
und Himmelfahrt ‚wegen der nahen Beziehung auf die Erlösung“ 
beibehalten. Es sei „kein kirchlicher Grund anzugeben, warum“ 
in der westfälischen Festordnung ‚Mariä Geburt wegfiel und Mariä 
Himmelfahrt beibehalten wurde; aus denselben Gründen hingegen, 
aus welchen z. B. Dreikönige, Mariä Lichtmeß und dergleichen [!] 
beibehalten würden, könnten an sich betrachtet auch noch andere 
eingeführt werden, und vor allem möchte der Karfreitag den Vorzug 
verdienen‘. 

Am 22. August 1823 erging eine Instruktion des Kultusministers 
Freiherr von Altenstein an seinen Referenten für die katholischen 
Kirchenangelegenheiten Staatsrat Schmedding für eine Geschäfts- 
reise an den Rhein und nach Westfalen. Schmedding sollte mit den 
Oberpräsidien und geistlichen Behörden Besprechungen über die 
Ausführung der Zirkumskriptionsbulle ,,De salute animarum"', ins- 
besondere über Einrichtung der Domkapitel, Behórden, Seminarien, 
Etats usw., abhalten. „Endlich haben Ew. p. mit den Oberpräsidien 
und geistlichen Behórden des Rheinlandes ernstlich zu beraten, in 
weleher Art die katholische Festordnung mit derjenigen, die in den 
ülteren Provinzen obwaltet, mehr in Übereinstimmung zu bringen 
sei.‘“ 

Gelegentlich dieser Reise fand am 25. Oktober in Paderborn eine 
Besprechung über unseren Gegenstand statt, deren maßgebliche 
Teilnehmer Oberpräsident der Provinz Westfalen Freiherr von 
Vincke, Apostolischer und Generalvikar Dammers von Paderborn, 
Provikar Zurmühlen von Münster waren. Die drei in Preußen am 
meisten voneinander abweichenden Festordnungen, die westfälisch- 
bergische, die altpreußische und die überrheinische, wurden mit- 
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einander verglichen, wobei sich die an erster Stelle genannte als die 
reichhaltigste ergab. Schmedding legte sie bei seinem Vorschlag 
der Feste zugrunde, die „sich zur Aufhebung oder Verlegung am 
meisten eignen dürften“: Epiphanie, die Marientage außer Mariä 
Himmelfahrt, Johannes der Täufer, Joseph sowie Kirchweihe und 
Patrozinium der Kathedrale und der Pfarrkirche. Im Unterschied 
von Schmedding glaubten Dammers und Zurmühlen, daß die Zahl 
der Feiertage schon früher genügend gekürzt sei. Wenn eine weitere 
Kürzung unumgänglich sei, müsse sie allerdings aus den genannten 
Festen erfolgen. Nur könnten Mariä Empfänguis und Epiphanie 
garnicht verlegt werden; Epiphanie deshalb nicht, weil mit diesem 
Tag das sog. tempus clausum endige, und sich nach ihm die Reihen- 
folge der anschließenden Sonntage bestimme. Von den Marientagen 
werde Lichtmeß ‚sich nach der Wichtigkeit seiner kirchlichen Bedeu- 
tung wohl am wenigsten zu einer Veränderung eignen“. In den 
Diözesen Paderborn und Münster würden Josephstag und Dedika- 
tionsfeste schon an Sonntagen gefeiert, die Patrozinien — gemeint 
sind wohl die Pfarrpatrozinien — allerdings am Tage selbst.** Die 
Verlegung der letzteren unterliege ja besonderen Schwierigkeiten, 
weil sich bei ihnen die Pfarrer der Nachbarschaft gegenseitig Aus- 
hilfe leisteten. Die Verlegung des Liborifestes im Paderbornischen 
würde wegen seiner Tradition nach Jahrhunderten und seiner Fre- 
quenz großen Anstoß erregen. In einem Spezialvotum trat Zur- 
mühlen dafür ein, die Patrozinien der Pfarrkirchen in jedem Deka- 
nat auf ein und denselben Sonntag zu verlegen, „damit einesteils die 
mannigfältigen dies patronorum vermindert und den häufigen 
Zechereien und Tanzereien abgeholfen werde, und andernteils an 
Orten, wo ein starker confluxus populi ist, aus den Pfarren der be- 
nachbarten Decanat-Bezirken Aushilfe geschaffet werden könne‘. 

Dem Aufenthalt Schmeddings in den Westprovinzen folgte am 
15. Oktober 1823 ein eingehender Bericht Hommers an Altenstein. 
Da man ein gänzliches Übereinstimmen aller Ordinariate schwerlich 
erwarten dürfe, sei es sehr wesentlich, welche Feste der Minister 
künftig diesseits und jenseits des Rheins gefeiert sehen wolle. Bis 
jetzt würden im rechtsrheinischen Teil der Diözese Trier und wahr- 
scheinlich auch in den Diözesen Münster und Paderborn die folgen- 
den Feiertage begangen: Beschneidung, Epiphanie, Mariä Reini- 


133 Am Rande unseres Berichts wird diese Angabe für Münster durch ein Frage. 
zeichen bezweifelt — die Praxis war offenbar nicht einheitlich. 
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gung, Joseph, Mariä Verkündigung, Ostermontag, Christi Himmel- 
fahrt, Pfingstmontag, Fronleichnam, Johannes der Täufer, Peter 
und Paul, Mariä Himmelfahrt, Mariä Geburt, Allerheiligen, Mariä 
Empfängnis, Geburt Christi, Stephanus, Kirchenpatron; nur im 
Trierischen: Matthias. Er schlage vor, diese 19 Feiertage dadurch 
auf 10 zu ermäßigen, daß man Epiphanie, Mariä Reinigung und das 
Patrozinium auf den folgenden Sonntag verlege, dem Matthias- und 
dem Josephstag, den Festen Mariä Verkündigung, Johannes der 
Täufer, Mariä Himmelfahrt, Mariä Geburt den Charakter als Feier- 
tag nehme. Die zweiten Feiertage der Hochfeste möge man be- 
stehen lassen, weil, wie man ihm versichere, auch die meisten Evan- 
gelischen sie begingen. Das Kirchweihfest sei fast schon allgemein 
auf den Sonntag nach dem 11. November verlegt. Vielleicht könne 
der Exekutor der Bulle ‚De salute animarum'' Joseph von Hohen- 
zollern, Fürstbischof von Ermland, veranlaßt werden, die hier vor- 
geschlagene Reduktion in Rom zu erwirken. 

Hommer zählte also die Festtage statt in der Reihenfolge des 
Kirchenjahres in der des bürgerlichen Jahres auf und hielt es in 
Übereinstimmung mit dem warm kirchlich und liturgiefreundlich 
gesinnten Laien Schmedding für tragbar, einen Feiertag vom Rang 
des Epiphaniefestes aus der ihm seit dem christlichen Altertum zu- 
kommenden Stellung zu verdrängen. Sein Denken in liturgieis kam 
offenbar dem relativ ungeschichtlichen, vor allem auf praktische 
Momente achtenden Standpunkt der Aufklärung nahe. 

Altensteins Antwort an Hommer vom 28. November erklärte 
sich gründsätzlich einverstanden. 

Nachdem Altenstein sofort auch mit dem Minister des Innern 
Freiherrn von Schuckmann und dem Kabinettsminister Graf 
Bernstorff in Verbindung getreten war, wurde am 13. Februar 1824 
dem König eine gemeinsame Eingabe der drei Minister vorgelegt. 
In den überrheinischen Landen einschließlich der Stadt Wesel kenne 
man nur die 1804 vom Kardinallegaten Caprara für ganz Frankreich 
verkündigte Vierzahl der Feiertage. Die älteren Provinzen mit 
Ausschluß der Entschädigungsländer von 1802 und der neuesten 
Erwerbungen am rechten Ufer des Rheins feierten Mariä Empfäng- 
nis, Weihnachten, Stephanus, Beschneidung, Epiphanie, Mariä 
Lichtmeß, Mariä Verkündigung, Ostermontag, Christi Himmel- 
fahrt, Pfingstmontag, Fronleichnam, Peter und Paul, Allerheiligen, 
Kirchweihfest und Fest des Schutzheiligen, dies allerdings vielerorts 
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am folgenden Sonntag. „In Schlesien und Ermland begeht man 
auch den allgemeinen Bettag, und in der Diözes Breslau wird kraft 
bischöflicher Anordnung auch der Karfreitag, jedoch bloß als Buß- 
tag, gefeiert‘‘* — Tatsachen, die uns die Ordinarien dieser Bistümer 
gleich unten noch in nur wenig anderer Fassung bestätigen werden. 
Ein dritter Komplex seien die Entschädigungsländer und die Länder 
am rechten Rheinufer, in denen einerseits Bettag und Karfreitag 
wegfielen, anderseits — wie es uns schon oben die Aufzählung 
Hommers besagte — Joseph, Johannes der Täufer, Mariä Himmel- 
fahrt und Geburt hinzukämen. ‚Die Diözesen Trier und Paderborn 
feiern außerdem noch ein besonderes Fest der Schutzheiligen ihres 
Landes, Matthias und Liborius. Dahingegen ist in der Diözese 
Münster das Kirchweihfest wie auch das Josephsfest auf den folgen- 
den Sonntag verlegt, sodaß dieser Sprengel statt 19 nur 17 Feiertage 
zählet.‘‘ Der Unterschied der katholischen und evangelischen Fest- 
ordnung in den alten Provinzen außerhalb der Provinz Sachsen be- 
trage demnach 7 Tage,** wobei zu beachten sei, daß die evan- 
gelischen Feiertage sämtlich in der ersten Hälfte des kirchlichen 
Jahres lägen. Die Napoleonische Festbeschränkung mit ihren vier 
gesetzlichen Festtagen für die Katholiken und zwei für die Evan- 
gelischen sei nicht durchgedrungen, da jeder Religionsteil die Feier 
seiner gewohnten Feste zumeist ,,werktügig fortgesetzt“ habe. Viel- 
leicht habe der Umstand, daß das französische Gesetz an den ihres 
óffentlichen Charakters entkleideten Festtagen den feierlichen Got- 
tesdienst nicht verboten, und der Papst angesichts der ‚ihm ab- 
gedrungenen Einschränkungen der Feste“ der katholischen Geist- 
lichkeit sogar einen solchen befohlen habe, die evangelische Geist- 


43 Joseph von Hohenzollern hatte am 15. Juli 1919 einmal Schmedding darin 
erinnert, ,,daB der Karfreitag, obgleich die Kirchen den ganzen Tag hindurch be- 
sucht und auch Predigten gehalten werden [von der reichen Liturgie des Tages 
erwähnt er nichts!] von uns doch nicht als ein eigentlicher Festtag betrachtet wird, 
in Deutschland und auch hier Orts arbeitet man in den Zwischenstunden, und bisher 
hat, meines Wissens, keine Behörde daran Anstoß genommen‘. Dieses Jahr hätten 
nun die Protestanten in dem Städtchen Wartenburg, obwohl sie höchstens den 
zwanzigsten Teil der Einwohner bildeten, daran Anstoß genommen, und hätte 
die Regierung auf Anregung des Magistrats verordnet, ‚daß der Karfreitag von 
allen Einwohnern gefeiert und die Contravenienten bestraft werden sollen‘. War 
die Regierung befugt dazu, ,,da doch der Katholik in solchen kirchlichen Ange- 
legenheiten einzig den Vorschriften seiner Kirche Folge zu leisten hat“? Briefe, 
Tagebücher und Regesten des Fürstbischofs von Ermland Joseph von Hohen- 
zollern. Monumenta Historiae Warmiensis 7 (Braunsberg 1883) 120. 
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lichkeit bewogen, zum Teil ähnlich zu handeln. ‚Wie aber der öf- 
fentlichen Andacht in der Regel die weltliche Festfreude sich an- 
schließt, so war dies auch bei den kirchlich gefeierten, übrigens poli- 
tisch abgesetzten Festtagen im überrheinischen Lande der Fall. Die 
öffentlichen Erlustigungsorte werden nicht minder zahlreich als an 
den Sonntagen besucht‘; „der ökonomische Gewinn‘, den die fran- 
zösische Regierung beabsichtigte, sei „daher keineswegs ... sicher‘“. 
„Dagegen ergeben sich mißliche Reibungen zwischen Gesetz und 
Gewohnheit, durch welche das Ansehen von jenem gebeugt wird.“ 
Da die öffentlichen Geschäfte und Gerichte ihren Gang gingen, er- 
folgten vergebliche Vorladungen; der Regierung werde so ‚in den 
Augen des gemeinen Mannes ein profanes Aussehen‘ gegeben. 
„Wegen des Reizes des Verbotenen‘‘ werde dem Vergnügen noch 
mehr gehuldigt wie an Sonntagen.“ Das Gesinde weigere den 
Dienst, der Geselle die Arbeit; „weiter feierlicher Gottesdienst und 
— Vergnügen‘. Die französische Festreduktion habe ,, Gefühle und 
Sitten, die allen christlichen Völkern gemein sind, zu sehr verletzt‘, 
als daß sie sich „außerhalb des durch die revolutionäre Regierung 
begründeten Systems auf die Dauer erhalten könnte‘. Obwohl die 
katholischen geistlichen Behórden sich darüber einig gewesen seien, 
„daß es höchst heilsam sei, in der Metropolitanprovinz von Köln, 
d.h. in Rheinland und Westfalen, nur einerlei katholische Festord- 
nung zu haben, und zwar solche, die sich der Festordnung der alten 
Lande möglichst nähere, so hat es doch nicht gelingen wollen, die 
Meinungen über Zahl und Wahl der beizubehaltenden Feste vóllig 
zu vereinigen‘‘. Die von Hommer anempfohlene Ordnung habe ,,in- 
sofern die Stimme der übrigen geistlichen Oberen für sich, als diese 
mindestens die in derselben aufgeführten Festtage sámtlich am 
rechten Rheinufer beibehalten und nach Unterschied am linken 
Ufer hergestellt zu sehen wünschen“. Falls der König genehmige, 
daD über Hommers Vorschlag Verhandlungen mit dem Pápstlichen 
Stuhle angeknüpft würden, hätte — so wird zusammengefaßt — 
„das Land am linken Rheinufer ... 6 katholische Festtage ge- 
wonnen, dagegen hätten Westfalen und das rechte Ufer von ihren 
19 Kirchenfesten deren 9, oder, da ihrer 2 funktionsmäßig auf einen 
Sonntag fallen, deren 7 eingebüßt‘‘. Falls weiter Seine Majestät die 
zweiten Tage der Hochfeste, desgleichen den Neujahrstag, Karfrei- 
tag und Allgemeinen Bettag für die evangelischen Bewohner des 
überrheinischen Landes als Festtage wiederherstellen würde, „wäre 
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die Festordnung dieses Teils der Monarchie der in den alten Pro- 
vinzen völlig gleich“. Die evangelische Kirche erhielte dann eben- 
soviele Festtage zurück als die katholische, nämlich 6 gegenüber den 
bisherigen 2, während die Zahl der katliolischen 8 betragen, also nur 
um 2 höher sein würde. „Zwar würde der römische Stuhl vielleicht 
keinen Anstand nehmen, den Allgemeinen Bettag, so wie er es für 
Schlesien und Ermland getan hat, zum katholischen Festtag auch 
am Rhein zu erheben und selbst am Karfreitage das Arbeiten kirch- 
lich zu verbieten; allein, da sich durch dieses Verfahren eine voll- 
kommene Übereinstimmung der Festtage beider Bekenntnisse doch 
nicht zustande bringen läßt, so scheint es politisch ratsamer, hierin 
jeden Religionsteil seinen eigenen Pfad wandeln zu lassen und bloß 
polizeilich zu hindern, daß in der Nähe der Kirchen keine mutwillige 
Störungen der öffentlichen Andacht sich geltend machen.“ Bei 
einem Vergleich der katholischen Festordnung der alten Provinzen 
mit der für Westfalen und Rheinland vorgeschlagenen würde für 
jene ein Mehr von 5 oder, da das Kirchweihfest gewöhnlich verlegt 
werde, von 4 Feiertagen bleiben. Eine ‚Mitwirkung des päpstlichen 
Hofes zu einer Veränderung des katholischen Festkalenders‘ sei 
„in der religiösen Verfassung der katholischen Kirche“ begründet, 
„nach welcher, was auf den Gottesdienst und die Festfeier Bezug 
hat, nach vorgängiger landesherrlicher Genehmigung durch die Bi- - 
schöfe kirchlich sanctioniert wird, und zwar, wenn es Abänderung 
der in der ganzen Kirche allgemein angenommenen Festtage be- 
trifft — durch den Papst als obersten Bischof‘. Auch im 18. Jahr- 
hundert sei es so geschehen. 

Friedrich Wilhelm III. entschied auf den Bericht der Minister am 
19. Februar 1824, daß er nur in der Voraussetzung einer gleichen 
Festordnung für alle katholischen Sprengel zu einer Unterhandlung 
mit Rom geneigt sei. Über Hommers Vorschlag möge man vom 
Grafen Spiegel als dem designierten Erzbischof von Köln sowie von 
den Bischöfen in Breslau, Oliva, Kulm und Posen Gutachten ein- 
holen. 

Angesichts dieser Ordre wurde im Kultusministeriumeingemäß der 
Vereinbarung mit Altenstein von Hommer am 8. Juni ausgefertigtes 
Schreiben an Joseph von Hohenzollern nebst dem Entwurf einer 
Eingabe an den Heiligen Stuhl einfach zu den Akten geschrieben. } 

Die Gutachten der Bischöfe im Osten wurden durch einen Rund- 
erla vom 4. Juni 1824 eingefordert, dessen Entwurf zum großen 


56 Alexander Schnütgen 


Teil die Handschrift Schmeddings zeigt. Die Prälaten wurden hier 
gebeten, den „wichtigen Gegenstand nicht bloß von der kirchlich- 
religiösen, sondern auch von der politischen Seite in sorgfältige 
Erwägung‘ zu nehmen. Von Hommer, nunmehr Bischof von Trier, 
habe den Gedanken richtig erfaßt, „daß die bezweckte Einheit nur 
durch Erweiterung der überrheinischen sowie durch Einschränkung 
der altpreußischen Festordnung zu erreichen sei‘. 

Das Gutachten des Erzbischofs von Gnesen und Posen Gorczenski 
(Posen, 9. Juli 1824) lehnte eine weitere Reduktion der Feste vom 
Standpunkt der Verhältnisse im Osten entschieden ab. Bei einer 
solchen würde das Schicksal des Landvolkes gegenüber den Grund- 
herrschaften noch drückender werden. 1775 und sonst sei die Ab- 
sicht des Apostolischen Stuhles gerade dahin gegangen, „dem Land- 
volke eine Erleichterung bei seinen Diensten zu verschaffen“. Erst, 
wenn dessen Verháltnisse gesetzlich reguliert seien, dürfe man an 
eine Reduktion herangehen. Da6 Hommer Epiphanie, das nach den 
kirchlichen Bestimmungen ein festum primae classis sei und von der 
ganzen katholischen Christenheit als ein festum celebre gefeiert 
werde, unter den beizubehaltenden Festen ausgelassen habe, sei, 80 
wurde rücksichtsvoll geurteilt, „gewiß aus Versehen'' geschehen. 
Falls sich eine Reduktion als unbedingt nötig erwiese, sollte statt 
Epiphanie Mariä Himmelfahrt auf einen Sonntag verlegt, sollten 
überhaupt die Marienfeste, die Feste der Schutzheiligen seiner Dió- 
zesen, Stanislaus und Adalbert, sowie die der Pfarrpatrone am folgen- 
den Sonntag begangen werden. 

Joseph von Hohenzollern von Ermland hatte schon einmal am 
14.Januar 1823 an Schmedding enthusiastisch erklärt, der Meinung 
des Staatsrats, „daß wir der Feste zu viele haben'', könne er nicht 
beitreten. ,,Die Festtage der katholischen Kirche sind feste Leitern 
zu himmlischen Gefühlen und Entschließungen, worauf der geistige 
Mensch aus dem dunkeln Tale der Zeitlichkeit emporsteigt zu dem 
Strahlenden Berge Gottes, zum Throne des reinsten Lammes! und 
ach, wir sind doch 80 sehr befangen im Irdischen, das arme Erden- 
leben hat ja der Bedürfnisse so viele; es fesselt und zieht uns 80 
Vieles, daß auch der Frómmste fortwährender Anregungen bedarf, 
damit sein Herz stets die wahre Richtung erhalte; da ist es doch 
wohl gut, daß es manche Tage gebe, die festlich und heilig das Herz 
auf ihren Seraphflügeln emporheben über die Dinge des Staubes!''45 

45 Joseph v. Hohenzollern 197 f. 
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Folgerichtig regte sein Gutachten vom 11. September an, die Hom- 
mer’sche Zahl ,,selbst der moralisch-politischen Sejte der Feste un- 
beschadet‘‘ von 10 auf 13 zu erhöhen, indem man Dreikönige und 
von den Marientagen statt Mariä Empfängnis drei andere: Mariä 
Reinigung, Verkündigung und Himmelfahrt belasse. Im Ermland 
sei der Diözesanpatron Andreas bisher am eigentlichen Tag, und das 
Gedächtnis Adalberts, des Patrons von Preußen, mit dem auf den 
allgemeinen Bußtag in Preußen fallenden Bettag der Katholiken 
gemeinsam gefeiert worden. Er stelle das Weitere dem Ministerium 
anheim. 

Der am 12. September erstattete Bericht des Breslauer Fürst- 
bischofs Emanuel von Schimonski wies auf die Reduzierung der ge- 
botenen Feiertage in den Jahren 1772 und 1788 hin. Sie war, wie 
er meint, so bedeutend, ‚daß man es für angebracht gefunden hat, 
statt derselben die [!] Mittwoch nach dem dritten Sonntage nach 
Ostern zu einem neuen Feiertage zu erheben, um an demselben den 
Segen des Himmels für die Feldfrüchte zu erbitten“. ‚Über die 
Anzahl der ... gebliebenen Feiertage, wozu auf Anordnung des 
Hochseligen Herrn Fürstbischofs [Joseph Christian Fürst Hohen- 
lohe-Bartenstein, des Vorgängers Schimonskis] seitdem nur noch 
der Karfreitag getreten“, werde ‚nicht die mindeste Beschwerde 
geführt“. Am liebsten würde er deshalb Übertragung der Breslauer 
Ordnung auf die übrigen preußischen Diözesen sehen. Die Feste der 
Erscheinung des Herrn, Mariä Reinigung und Verkündigung hätten 
„soviel biblische Beziehung auf das Geheimnis der Erlösung, daß die 
Einstellung dieser Festtage sehr zu bedauern wäre‘‘. Der Karfreitag 
werde ,,ohnedies auch von andern christlichen Religionsverwandten 
gefeiert. Daß die alte und vielfach belegte liturgische Tradition 
der Kirche seine Begehung als eigentlichen Feiertag, das heißt 
als Festtag, Freudentag nicht zuläßt,?® haben die beiden Bres- 
lauer Fürstbischöfe offenbar unter dem Einfluß des Zeitdenkens 
und der Zeitgewohnheiten nicht inbetracht gezogen. Der Bußtag 
sei auf Veranlassung des Staates selbst eingeführt worden. 

An Stelle des alten und kranken Bischofs Mathy von Kulm gab 
erheblich später, am 25. Mai 1826, Generalvikar Krüger in Pelplin 
den Bescheid, eine Verminderung der 1788 belassenen 4 Heiligen- 
feiertage Peter und Paul, Allerheiligen, Stephanus, Mariä Emp- 


46 Vgl. namentlich P. Browe, Die Kommunion an den drei letzten Kar- 
tagen. Jahrbuch für Liturgiewissenscha ft 10 (1930), insbesondere 64. 
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fängnis sei nicht zu wünschen. Die Feste des Herrn, von denen 
Mariä Verkündigung seiner Menschwerdung, Mariä Reinigung seiner 
Darstellung im Tempel gälten, gewährten „dem Christen zuviel 
Trost und Belehrung, als daß für die Abschaffung derselben ge- 
stimmt werden könne‘. Die beiden letztgenannten Tage wurden 
also ausschließlich als Herrenfeste gewertet. 

Am 10. September 1824 war der noch in Münster als Dom- 
dechant lebende Graf Spiegel ersucht worden, baldigst sein ,,er- 
leuchtetes Gutachten‘ abzugeben, ebenfalls außer von der kirchlich- 
religiösen von der moralisch-politischen Seite her. Unter den ver- 
schiedenen von geistlichen und weltlichen Behörden gemachten 
Vorschlägen, so wurde auch er von vornherein beeinflußt, komme 
anscheinend derjenige Hommers der Sache am nächsten. Hommers 
Grundgedanke der Erweiterung der überrheinischen und der Ein- 
schränkung der altpreußischen Festordnung sei richtig. ‚Es fragt 
sich nur, ob die Art, wie er Eins und das Andere auszuführen vor- 
schlägt, die beste und für die ganze Monarchie passende sei.‘‘ Spiegel 
erklärte sein schon am 26. September erstattetes Gutachten ein- 
leitend ausdrücklich als privat, weil er „nicht in amtlichen geist- 
lichen Verhältnissen‘ stehe. Dennoch wurde es das eingehendste, 
gehaltsvollste und natürlich auch das für uns wichtigste von allen, 
zugleich bezeichnend für Spiegels persönliche religiöse Haltung und 
das Maß seiner liturgischen Einsicht. ‚Die dem Rheinlande zuzu- 
wendende erweiterte Festordnung wird‘ nach Spiegel „auf den 
religiösen Sinn der Katholiken in den Königlichen Rheinprovinzen 
ungemein wohltätig einwirken.‘‘ Seiner Meinung nach sei aber der 
Vorschlag Hommers „unverkennbar anpassend auf die Lokalver- 
hältnisse — bei der gar zu großen Verschiedenheit der Provinzen 
kaum anwendbar auf die Gesamtheit der katholischen Sprengel‘; 
„sie befasset zu wenig von derjenigen Feier, welche der größte Teil 
der nicht unter französischem Drucke aufgewachsenen Katholiken 
sich nur höchst ungern und nicht, ohne arges Ärgernis daraus zu 
schöpfen, würde nehmen lassen.“ ,,Den Rheinprovinzen wird ver- 
mehrte Feier und dadurch willkommener Gewinn an Mitteln zur 
Seligkeit zugewendet — allen übrigen Sprengeln Entbehrung am 
bisherigen Gottesdienste durch Verminderung der Feiertage zu- 
gemutet. Der Liste Hommers müsse noch die Dreikönigsfeier und 
die von 4 Marienfesten hinzugesetzt werden. Spiegel ging die ein- 
zelnen Festtage nach ihrer Entwicklung und ihrer Bedeutung für 
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die Heilsgeschichte durch. Auch er wollte Mariä Verkündigung 
richtiger als Annuntiatio Domini bezeichnet wissen. Der chrono- 
logischen Zusammenhänge wegen könnten Mariä Lichtmeß und 
Verkündigung nicht verlegt werden, während Mariä Empfängnis 
und Geburt bedingt an Sonntagen gefeiert werden könnten. ,,Willi- 
get Rom in der [!| Verlegung dieser beiden Festtage auf Sonntage, 
so würde in der Verrückung die nämliche Zahl der Tage strenge zu 
beachten sein.“ Für die Beibehaltung des bereits im vierten Jahr- 
hundert der christlichen Zeitrechnung eingeführten Drei Könige- 
Festes bestimmte den demnächstigen Kölner Erzbischof außer den 
hohen an dieses Fest geknüpften Andenken der Taufe Jesu im 
Jordan, der Hochzeit zu Kana usw. der große Einfluß dieses Festes 
auf die Kirchenordnung. Die Verlegung des Festes Johannes des 
Täufers auf einen Sonntag werde in Rom Anstoß erregen. Da es 
schon in einigen Gegenden, z. B. in Minden, in choro mit Oktav be- 
gangen werde, wobei er nicht wisse, ob die Reformationszeit hierbei 
eingewirkt habe, dürfe man aber — die Auffassung Spiegels in die- 
sem Punkt fällt einigermaßen aus dem Rahmen des Übrigen her- 
aus — an diese Regelung denken. ,,Ein und der nämliche Tag zur 
Feier des Kirchenpatronfestes in jeder Stadt angesetzt, würde dem 
Übelstande der Verschiedenheit in der Lebensweise, daf eine Fami- 
lie zur Kirchenfeier gehet, der Nachbar aber geräuschvollem Tage- 
werke, Handel und Wandel obliegt, abhelfen und scandalo pusil- 
lorum zuvorgekommen sein.‘‘ Ebenso sei es ratsam, die Kirchweih- 
feste der nämlichen Gegend auf dem Lande zu vereinen, wodurch 
dann auch der Zechtage weniger und eben dadurch der Sittlichkeit 
aufgeholfen würde. Erleichternd für die Bischöfe würde es sein, 
wenn der Papst sie gelegentlich der neuen Festordnung obrigkeitlich 
darauf hinweisen würde, daß diese Änderung nach Umgrenzung der 
Bistümer und Christianitáten am Platze sei. 

Spiegel ließ Abschriften seines Berichtes mehreren kirchlichen 
Persönlichkeiten im Rheinland, deren Meinung er hören wollte, zu- 
gehen. So dem Kapitularvikar für den rechtsrheinischen Teil des 
alten Erzbistums Köln Schmitz in Deutz. Schmitz versicherte am 
15. Juni 1825, die Ansichten Spiegels entsprächen der religiösen 
Denkungsart der meisten Rheinbewohner. Vor allem entspräche 
ihr die Beibehaltung der Marienfeste, besonders desjenigen Con- 
ceptionis der ,, Patrona principalis Archidioecesis Coloniensis‘‘. ,, Was 
die Kirehweihefeste belangt, so erleiden die Erzstifts-kólnischen 
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Diözesanen nicht einmal eine Neuerung, indem schon unter den 
letzten Erzbischöfen das Kirchweihfest für die Metropolitankirche 
am ersten Sonntag nach dem Feste des h. Apostels Matthaeus, jenes 
aller übrigen Kirchen ohne Ausnahme am Sonntage nach dem Feste 
des h. Martin im November bestimmt und abgehalten worden.“ 
Die Patrozinien aller Kirchen sollten wieder an ein und demselben 
Sonntag begangen, und dieser Sonntag sollte als allgemeiner Bettag 
betrachtet werden. Die Leute würden bei dieser Einrichtung, statt 
daß ein confluxus an einigen Orten stattfände, und die Beichtväter 
ihre Schuldigkeit nicht nach Wunsch tun könnten, ihre Andacht in 
ihren eigenen Kirchen verrichten. Für die vielen Kirchen, wo ein . 
patrocinium principale und secundarium oder ein solches des Kir- 
chenpatrons und des Pfarrpatrons stattfinde, müsse festgestellt wer- 
den, ob beide Patrozinien am nämlichen Sonntag abgehalten werden 
sollten. Aus einer gutachtlichen Äußerung des Kölner Domkapitu- 
lars Maybaum an Spiegel vom 30. Januar 1826 ist weniger bemer- 
kenswert, daß Spiegels Vorschlag nach Berlin, wie sie annahm, ,,den 
Erwartungen des Volkes vollkommen entsprechen und Sr. Majestät 
dem Könige und Ew. Erzbischöflichen Gnaden aller Herzen ge- 
winnen‘ werde, als daß sie auf die „Hartnäckigkeit‘‘ zu reden kam, 
womit das Volk auf dem linken Rheinufer bisher trotz aller Verbote 
die abgesetzten Feiertage weiter begangen habe. Es sei dies ‚ein 
offenbarer Beweis, wie tief es ergriffen ist von den religiösen Erinne- 
rungen und Gefühlen, welche diese Tage in ihm aufwecken‘. Für 
die Regierenden ergebe sich, daß die Behauptung, die Reduktion 
der Festtage sei nötig wegen der „Beschränktheit der arbeitsamen 
Klasse, sich die Mittel zu ihrer Subsistenz zu verschaffen‘‘, ein Ver- 
stoß gegen den Grundsatz „beneficia non sunt obtrudenda'' und 
nichts als ein Vorwand sei, um das Volk ,,seines religiósen Sinnes 
allgemach zu entwóhnen''. Der ihm bekannt gewordenen Ansicht 
der Herren Dammers und Zurmühlen stellte Maybaum das aus einer 
mehr als zwanzigjährigen Erfahrung schöpfende eigene Urteil 
gegenüber, daß das Volk besonders auf dem Lande für das jeder ein- 
zelnen Pfarre ausschließliche Fest eine große Vorliebe hege. Er 
dürfe „kühn versichern, daß der allgemeine Wunsch aller Land- 
pfarrer dasselbe, wie es vor 1804 bestand, vor allen übrigen suppri- 
mierten Festtagen zurückruft, indem nach der Aufhebung der Men- 
dikantenklöster und bei dem gegenwärtigen Mangel an Geistlichen 
dieser Festtag, in die cadenti gehalten, der einzige ist, an welchem 
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die Landpfarrer sich wechselseitige Aushilfe verschaffen können‘. 
In größeren Städten könne das Patrozinium der Hauptpfarre oder 
das Fest des vorzüglichsten Stadtpatrons gemeinsam gefeiert wer- 
den, während die übrigen Patronalfeste auf den nächsten Sonntag 
verlegt würden. Die Verlegung des Hauptpatroziniums auf Sonn- 
tage habe auf die Verminderung der Zechgelage und Schmausereien 
keinen Einfluß; außerdem brauche die weltliche Behörde keine 
Tanzmusik zu erlauben. Wie es in dem Diözesanteil, wo der Erz- 
bischof zugleich Landesherr war, seit 1772 schon geschehen sei, 
könnten die Kirmessen durch die weltlichen Behörden von den 
Patronalfesten getrennt werden. Eher als die Pfarrpatrozinien möge 
das Fest Mariä Himmelfahrt, das — wie hier absichtsvoll ein- 
geflochten wird — nicht auf die Hl. Schrift gegründet sei, das nicht 
mit einem anderen Fest in chronologischer Verbindung stehe und 
das in die Erntezeit falle, auf den nächsten Sonntag verlegt werden. 
Die Verhandlung über die neue Festordnung gebe Gelegenheit, zwei 
Mißbräuche zu beseitigen. Einmal den Übelstand der vielen Markt- 
tage Sonn- und Feiertags auf dem Lande, die für Gottesverehrung, 
christlichen Unterricht und Sittlichkeit verderblich seien. In der 
Diözese Trier seien solche Märkte schon durch einstige Verordnung 
des Landesherrn verboten. Weiter die Entheiligung der Tage seitens 
gewisser Klassen von Gewerbetreibenden: Fuhrleuten mit Wagen- 
ladungen, Bäckern und Müllern. Eine Woche später, am 5. Februar, 
schrieb Maybaum, es der tieferen Einsicht des Erzbischofs selbst 
überlassen zu wollen, die Beibehaltung oder Wiederherstellung des 
Festes Mariä Verkündigung aufzugeben, ,um ein anderes, woran 
das Volk mehr Anhänglichkeit zeigt, zu retten“. Die Kirche verlege 
dies Fest, falls es in die Karwoche falle, ja selbst auf den Montag 
nach Weißen Sonntag — ein Fall, der gerade damals wieder eintrat. 

In die skizzierten Erörterungen verwob sich inzwischen noch ein 
anderes Motiv, das der vorläufigen Begehung der durch das fran- 
zösische Konkordat abgesetzten Feiertage. Zuerst hört man von 
ihm am 24. August 1825 in einem Bericht der Königlichen Regie- 
rung in Aachen an das Kölner Generalvikariat. Schon öfter sei bei 
ihr zur Anzeige gekommen, daß besonders die Landpfarrer noch 
immer die abgesetzten Feiertage durch Haltung eines Gottesdienstes 
an den Vormittagen feiern und die Kirchengemeinden veranlassen, 
der Feier beizuwohnen. In erster Linie habe der Landrat des Kreises 
Aachen Beschwerde geführt. Die Feier der abgesetzten Tage möge 
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ganz untersagt werden. Namentlich die dienende Klasse erhalte 
sonst Gelegenheit zum Müßiggang, nicht selten auch zur Völlerei. 
Die Antwort auf den Bericht war ein von Maybaum angeregtes 
Zirkular vom 8. September‘? an die Pfarrer auf der linken Rhein- 
seite, an den erwähnten Tagen sei die Messe zu der für Werktage 
bestimmten Stunde und ohne besondere Feierlichkeit zu halten. 
Die Pfarrer möchten ‚sowohl durch ihr Beispiel als durch ihren 
guten Rat nach Möglichkeit darauf ... wirken, daß an diesen Tagen 
die arbeitende Klasse gleich an den anderen Wochentagen auch 
arbeite' Es sei hierauf um so strenger zu achten, als vom Papst die 
Genehmigung einer neuen Festordnung erbeten werden solle. Auf 
ernstlichen Widerstand stieß das Zirkular, soweit meines Wissens 
aktenkundlich geworden, nur in Münstereifel. Der dortige Pfarrer 
Schopp sah sich veranlaßt, am 19. Oktober 1825 nach Köln zu be- 
richten, er habe die alte Übung fortgesetzt, am Patrozinium 
— Chrysanthus und Daria — ein sog. dreizehnstündiges Gebet zu 
halten. An den Muttergottestagen — also wohl auch an den ab- 
gesetzten — werde um 9 Uhr ein hohes Amt und gegen 4 Uhr eine 
Andacht der Männerbruderschaft gehalten. ‚An den Vorabenden 
der abgesetzten Feiertage und am Tage selbst hatten wir hier einen 
sehr schweren Beichtstuhl; fällt dieser weg, so ist es platterdings 
unmöglich, an Sonntagen auszudauern.‘‘ Sein Verfahren stütze sich 
auf das Konkordat, das Bischof Berdolet von Aachen ausdrücklich 
dafür angeführt habe. Schon am 25. Oktober gab das General- 
vikariat Antwort. Es bleibe Schopp unbenommen, den „mit Ge- 
nehmigung der bischöflichen Behörde angeordneten 
oder gestifteten Gottesdienst‘‘, der auf die abgesetzten Feiertage 
fiele, „nach wie vor festzuhalten, sowie an diesen Tagen und ihren 
Vorabenden gleichwie auch an allen Werktagen, wo sich Beicht- 
kinder in der Kirche einfinden, Beicht zu hören‘. Hinsichtlich 
der Feier dieser Festtage selbst werde auf die früheren und die 
neueste oberhirtliche Verordnung hingewiesen, ,,welche mit der Be- 
stimmung des obenerwähnten Indults, daß an diesen Tagen an der 
kirchlichen Ordnung und dem Ritus des Gottesdienstes und der 
heiligen Zeremonien nichts geändert werden soll, recht gut zu ver- 
einigen sind‘‘.% Die Angelegenheit war aber mit diesem Bescheid 


47 Nicht am 18. September, wie bei H. Bastgen, Erzbischof Graf Spiegel von 
Köln und der Heilige Stuhl (Freiburg 1932) 58 Anm., angegeben ist. 
4$ J. Podesta, Sammlung der wichtigsten allgemeinen Verordnungen und 
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keineswegs erledigt. Am 29. Dezember legten sich drei Nachbar- 
pfarrer Schopps auf eine gemeinsame Beschwerde an den Erz- 
bischof fest. In der Pfarrkirche von Münstereifel finde an den ab- 
gesetzten Feiertagen ein feierliches Hochamt statt, das bis 11 Uhr 
dauere. ‚Diese ausgezeichnete Feierlichkeit, verbunden mit einem 
zahlreich besuchten Beichtstuhle, hielte das Landvolk an diesen 
Tagen nicht nur am Müßigen, sondern führte einen großen Teil des- 
selben in die Schenken und an die Spieltische nach Münstereifel... '*. 
Noch jetzt seien die Wirtshäuser an Stephanus überfüllt. Die Land- 
leute wollten das erzbischöfliche Zirkular zur Geltung bringen. 
Schopp habe aber vor Mariä Empfängnis verkündigt, er sei befugt, 
das bisherige feierliche Hochamt auf Begehren fortzusetzen. 91/, Uhr 
sei Hochamt coram exposito, anschließend seien zwei Stillmessen 
und Schluß des Beichtstuhls gewesen. Die Wirte benutzten jede 
Gelegenheit, zu der Feierlichkeit einzuladen und die Gegenerinne- 
rungen der Nachbarpfarrer in Schatten zu stellen. ,,Einige schickten 
sich zur Arbeit an; andere pflegten unter frommem Scheine, wie bis 
dahin, dem Müßiggange, der Spielsucht, dem lieblosen Gerede, der 
Schwelgerei usw. Kinder und Dienstboten empörten sich gegen die 
Eltern und Herrschaften, so sei aller Unsittlichkeit die Tür geöffnet. 
„Außer dem Bereiche der nahen Umgebung von Münstereifel weiß 
man an diesen Tagen weder vom Feiern noch von den daraus hervor- 
gehenden Übeln kaum noch etwas ab.‘ Die „anmaßende Ausnahme“ 
in Münstereifel gründe ‚sich weder auf irgendeine Stiftung noch 
auf den Wunsch gesitteter Stadtbewohner". Namens der Unter- 
zeichner und aller benachbarten Pfarrer werde der Antrag gestellt, 
dem Unwesen ein Ende zu machen. Als inzwischen verlautete, daß 
Schopp mit Genehmigung des Generalvikariats handle, wurde die 
„Klageschrift‘ nicht abgesandt — wohl nur auf amtlichem Wege 
nicht, denn sie findet sich in den Kölner Akten. Es wurde der kirch- 
lichen Behörde vielmehr vorgeschlagen, „einen rechtlichen, ein- 
sichtsvollen Mann mit der Ausarbeitung eines Gutachtens zu beauf- 
tragen. „Diese oder andere Vorkehrungen wären um so erwünsch- 
ter, da auch die benachbarten ... Bürgermeister in Einverständnis 
mit gewissen Fabrik-Inhabern im Begriffe stehen, gegen diese Feier- 
lichkeit, die, wie sie vorgeben, so hemmend auf Fabriken und Land- 
schulen einwirkt, Schutz bei einer Königlichen Regierung nachzu- 


Bekanntmachungen, welche seit der Wiedererrichtung des Erzbistums Köln ... 
erlassen worden sind (Köln 1851), erwähnt keine einschlägige Verfügung. 
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suchen.‘‘ Kurz nachher, am 9. Januar 1826, wandte sich ein Laie 
aus dem Ort Weyer an einen „hochwürdigen Herrn‘ in Köln. Der 
Pfarrer von Münstereifel habe nach Verkündigung der Verordnung 
über die abgerufenen Feiertage gesagt: ,,Es sei nur die Faulheit der 
Pastoren, daß an den Festtagen keine Feierlichkeiten gehalten 
würden.‘‘ Respektieren der Verordnung bringe „nur Verdruß und 
Verleumdung im Pöbel; denn bald geht’s über den Pfarrer, bald 
über das Erzbischöfliche Generalvikariat, bald über den Herrn Erz- 
bischof selbst her‘‘. Eine Einrede der höheren Obrigkeit sei zu wün- 
schen. Am nächsten Tag gab denn auch das Generalvikariat Schopp 
auf, sich binnen acht Tagen über die Angelegenheit zu erklären. 
Schopps Bericht vom 18. Januar begann mit einer Klage, daß man 
ihn ‚in der Seelsorge ergrauten, in den bedenklichsten, verwirrtesten 
Zeiten 35 Jahre hindurch ... noch Fortarbeitenden so gebieterisch, 
so herb, so drohend'' auffordere, sich über eine Nebensache binnen 
acht Tagen zu verantworten. An jedem Werktag sei es ihm erlaubt, 
eine um 9 Uhr bestellte Sangmesse zu halten, folglich auch an den 
abgesetzten Feiertagen; ferner habe er die Übung fortgesetzt, an den 
Muttergottestagen abends in der Bruderschaft das Hochwürdigste 
auszusetzen. Er suche Konkordat und Erzbischöfliches Dekret in 
Einklang zu bringen; liege es in der bischöflichen Gewalt, etwas am 
Konkordat zu ändern? Die Antwort des Generalvikariats an 
Schopp vom 4. Februar ließ an Deutlichkeit nichts zu wünschen 
übrig: Sein trotziges und die Ehrfurcht, die der Erzbischöflichen 
Behörde gebühre, verletzendes Verteidigungsschreiben mache ihn 
nur noch strafbarer. Es beweise, daß er die Verfügungen geflissent- 
lich verdrehe. Verfügung und Konkordat ständen in Einklang. 
Hiermit werde ihm an den abgesetzten Feiertagen alles verboten, 
„was nur in der Kirche eine Feierlichkeit zu bezeichnen vermag“. 
Falls er weiter unehrerbietig schreibe, komme eine kanonische 
Strafe in Frage. Schopps ,wahrhafte und reumütige Erklärung“ 
vom 18. Februar zeigte einen ,,confitentem reum, der um nichts 
anderes bittet, als ihm zu verzeihen und alles zu vergessen''. Die 
erbetene Vergebung wurde ihm dann auch durch Reskript vom 
21. Februar gewährt. Dennoch war die Angelegenheit nicht end- 
giltig erledigt. Vielmehr mußte der zuständige Landdechant an den 
Erzbischof, wovon auch er Schopp in Kenntnis setzte, die amtliche 
Anzeige machen, der Pfarrer habe weiter an den abgesetzten Fest- 
tagen ein Hochamt, auch einige Male feierlichen Nachmittagsgottes- 
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dienst gehalten. Ich „bedeute Ihnen‘, verfügte Spiegel darauf, 
„ernstlich, daß ich derartige Eingriffe in die Kirchenverwaltung, 
sobald ich fortwährende Widersetzlichkeit wahrnehme, sofort mit 
einstweiliger Suspension vom Amte, auch erforderlichenfalls mit 
strengeren Kirchenstrafen obrigkeitlich belegen werde‘. Ich ,,be- 
merke ... jetzt schon, daß bei wiederkehrender Ordnungswidrigkeit 
ich die Untersuchung auch de praeterito ... werde einleiten und 
zur Bestrafung des Ungehorsams und der Gesetzwidrigkeit nötigen- 
falls auch den weltlichen Arm um Hilfe anflehen‘‘ werde. Und die 
Antwort Schopps vom 27. September, daß er Mariä Verkündigung 
als den Einsetzungstag eines neuen Präfekten kirchlich gefeiert habe, 
versah der Oberhirt mit dem Marginalvermerk: ,,... Diese Antwort 
geht gar nicht zur Sache." Das Generalvikariat bezeugte Schopp 
endlich am 5. Oktober ‚einen Starrsinn und eine Widersetzlichkeit, 
wovon ein ähnliches Beispiel ... noch nicht vorgekommen ist'*. 
Der Landdechant werde aufgefordert werden, über die Beachtung 
der Verfügung durch ihn zu wachen; bei einem weiteren Fall 
komme seine Suspension in Frage. 

Mit dem Fall Schopp scheint das umfangreiche Promemoria nicht 
zusammenzuhängen, das von unbekannter Seite gegen die General- 
vikariatsverfügung vom September 1825 der römischen Kurie unter- 
breitet wurde.*? Die Verordnung, so hieß es hier, habe bei einem 
Teil von Klerus und Volk großes Leid erzeugt, besonders auf der 
rechten Rheinseite. Da die französischen Gebiete wieder deutsch 
seien, so wurde unberechtigterweise gefolgert, sei auch die Fest- 
ordnung Klemens’ XIV. wieder maßgebend. Die früheren Gründe 
für die Abschaffung beständen nicht mehr, die in der Verordnung 
angeführten Gründe seien nicht stichhaltig. Der König von Preußen 
habe die Wiederherstellung der Religion auf dem Schlachtfelde von 
Leipzig auf den Knien gelobt. Ohne die Feiertage hätten die Geist- 
lichen weniger Gelegenheit, von der Kanzel herab vor der Sekte der 
Pseudomystiker zu warnen, die damals von Süddeutschland her 
auch ins Rheinland eindrang. Besonders wandte sich das Promemo- 
ria gegen die angeblich beabsichtigte Aufhebung des Festtages 
Mariä Himmelfahrt. Man wolle abschaffen, „ut praetenditur odio 
Napoleonis, qui nominis sui festum istud celebrari iusserat, quasi 
non festum istud per saecula ante Napoleonem in ecclesia viguerit, 
et dudum usurpatoris illius memoria oblivioni data est inter catho- 

49 Bastgen 58. 
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licos, qui nec, dum Napoleonis imperio inviti suberant, in illius sed 
Almae Virginis honorem diem istum solemnem habuerunt‘‘.50 

Während dieses für die Haltung und das energische Handeln der 
kirchlichen Behórde in der ersten Zeit Spiegels bezeichnenden Inter- 
mezzos Münstereifel mit einem unbotmäßigen Pfarrer war dem 
König ein Bericht der Kölner Regierung zur Kenntnis gekommen, 
der Landrat des Kreises Bonn von Hymnen halte eine Verordnung 
für nötig, die die auf dem linken Rheinufer abgeschafften Feiertage 
auch auf dem rechten für ungiltig erkläre. 

Altenstein äußerte sich zu dem Bericht am 6. Juni im Sinne der 
Eingabe der drei Minister vom 13. Februar 1824, die Übertragung 
der Ordnung des linken Rheinufers auf das rechte sei ohne Rom un- 
möglich. Es sei jedoch auf die Mitwirkung Roms ,,um so weniger 
zu rechnen, da die am linken Ufer eingeführte, durch die franzó- 
sische revolutionäre Regierung dem verstorbenen Papste Pius VII. 
abgetrotzte Festordnung die allgemeine Stimme gegen sich hat und 
von der gemeinrechtlichen so sehr absticht, daß sie ohne Verletzung 
des kirchlichen gemeinen Wohls und der religiósen Gefühle sich 
schwerlich weiter verpflanzen läßt, zumal auch die jetzige franzó- 
sische Regierung mit Beseitigung derselben längst beschäftigt ist‘“. 
Übrigens halte das Volk am linken Rheinufer mit alleiniger Aus- 
nahme der Fabrikorte die abgesetzten Feiertage weiter. Es besuche 
den feierlichen Gottesdienst, der konkordatsmäßig stattfinde, und 
überlasse sich den weiteren Teil des Tages seinem Vergnügen. Der 
nunmehrige Erzbischof von Köln und durchweg die Bischöfe der 
älteren Provinzen seien gegen eine Vereinheitlichung, wie sie 1823 
Hommer vorgeschlagen habe. Nach seiner eigenen Meinung — lau- 
tete nunmehr das Ergebnis — sei der beste Ausweg aus dem Durch- 
einander von drei verschiedenen Festordnungen der, daß man die 
von Pius VI. sanctionierte sehr gemäßigte Ordnung der alten Pro- 
vinzen für die Rheinlande und Westfalen mit Hilfe des Römischen 
Stuhles übernehme. Er trage deshalb darauf an. 

Bevor die Dinge durch Minister und Königliches Kabinett weiter 
gefördert wurden, fand noch eine Fühlungnahme Spiegels mit den 
rheinischen Regierungspräsidien und anderen behördlichen Stellen 


50 Nach diesem Promemoria dürfte Bastgen irren, wenn er a. a. O. 59, Anm. 18, 
meint, gewisse Anklagen eines van der Wrekens in Rom gegen Spiegel wegen Ver- 
bots von Feierlichkeiten an unterdrückten Festtagen und wegen besonderer Früh- 
legung der Messe beruhten auf einer Verwechslung mit der Verlegung der Fasten- 
andacht. 
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statt, die ein gewisses kulturpolitisches und auch liturgiegeschicht- 
liches Interesse beanspruchen darf. Eine Zuschrift von Hymnens in 
Bonn auch an den Erzbischof leitete diese Erörterungen ein. Der 
Landrat legte am 13. April 1826 Berichte über die zehn Tage vorher 
stattgehabte Feier von Mariä Verkündigung vor. Zum Ersuchen 
um diese Berichte hatten ihn ,,Klagen über den wenigen Ernst oder 
tätigen Willen mancher der Herrn Geistlichen in dieser Angelegen- 
heit veranlaßt.‘‘ Aus den Berichten ergab sich, daß der Tag an 
etlichen Orten mehr oder weniger streng gefeiert worden war, an 
anderen nicht. Nach Ansicht des Landrats konnten die Bericht- 
erstatter darin recht haben, daß die vielen Festtage auf der rechten 
Rheinseite die Ursache dafür seien, ‚warum auf der linken Seite die 
bestehenden Verordnungen nicht überall gleichmäßig streng be- 
folgt“ würden. Spiegel ließ die Angelegenheit einstweilen beruhen, 
da dergleichen Anordnungen nur allmählich zur Reife gediehen. 
Am 3. Mai ergriff er denn doch gegenüber der Regierung in Düssel- 
dorf in der Feiertagsfrage Initiative. Er strebe „auf kirchenver- 
fassungsmäßigem Wege‘ eine Angleichung der Zahl der Feiertage 
für das ganze Erzbistum an. Er bitte deshalb um eine Äußerung, 
was das Bedürfnis der Katholiken im Regierungsbezirk Düsseldorf, 
soweit sie zum Erzbistum gehörten, erfordere, was die Mehrheit der 
Katholiken wünsche und was die Regierung für angemessen erachte. 
Es würde ihm auch ein vollständiges Verzeichnis der mit öffentlicher 
Kirchenfeier verbundenen Heiligen- und Feiertage und der Spezial- 
feiertage einzelner Örter und Städte mit Beifügung eines Urteils 
über ihre Beibehaltung oder Versetzung auf einen Sonntag will- 
kommen sein. Ein zweites Schreiben Spiegels nach Düsseldorf vom 
22.August sprach nicht ohne Wärme aus, der Erzbischof wünsche 
nicht nur die weisen und durch Erfahrung geleiteten Ansichten der 
Regierung zu hören, sondern auch in allen Angelegenheiten im Ein- 
klang mit ihr zu handeln. Die Antwort der Regierung vom 11.Sep- 
tember betonte, es werde „dem Geschäftsbetriebe und dem Gewerbe 
förderlich sein‘‘, die Zahl von 17 Feiertagen auf der rechten Rhein- 
seite einzuschränken. Die zweiten Tage der Hochfeste möchten als 
„Ruhepunkte im bürgerlichen und häuslichen Leben“ bestehen 
bleiben, desgleichen der Neujahrstag, ‚welcher auch ungeboten 
gefeiert worden‘ sei. Statt Mariä Himmelfahrt mit ,,vielen widrigen 
Erinnerungen‘ aus französischer Zeit möge Mariä Reinigung be- 
gangen, Allerheiligen möge auf den ersten Sonntag im November 
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festgelegt, der auf Allerheiligen folgende Tag und Karfreitag mögen 
als stille Feiertage anerkannt werden. Spiegel möge als Metropolit 
seine Ordnung auch in den Suffraganbistümern einführen. 

Eine Verbindung Spiegels mit der Trierer Regierung kam auf dem 
Weg über Hommer zustande. Der Trierer Bischof machte seinen 
Metropoliten am 24. Juni 1826 mit einem einschlägigen Schreiben 
der Regierung, Abteilung des Innern, und zwei ihm beigefügten 
Kabinettsordres vom 26. Februar und 20. März bekannt. Er bat 
um ,„Anleitung‘, wie er antworten solle. Das Schreiben der Regie- 
rung glaubte im Sinn der Zeit auf Hommers „volle Zufriedenheit 
rechnen zu dürfen'', wenn sie bei ihr,,es zur Annäherung der beiden 
im Staat bestehenden christlichen Kirchen und zur Entfernung von 
verderblichen, selbst in das Innere vieler Familien tief eingreifenden 
Streitigkeiten für zweckmäßig und der Achtung, die beide Kirchen 
sich gegenseitig schuldig sind, für angemessen erachten, daß von 
beiden Konfessionen dieselben kirchlichen Feste gefeiert werden‘. 
In den Rheinprovinzen werde aber Karfreitag und Fest zum An- 
denken an die Verstorbenen bloß evangelisch gefeiert, Mariä Him- 
melfahrt und Allerheiligen bloß katholisch, „der allgemeine Buß- 
und Bettag aber weder von der katholischen noch von der evan- 
gelischen Kirche — mit etwaiger Ausnahme einiger wenigen Ge- 
meinden'. Da die neuen Kabinettsordres alle Lustbarkeiten auch 
am Karfreitag, Buß- und Bettag und zum Fest des Andenkens an 
die Verstorbenen sowie an den Vorabenden dieser Tage ausschlössen 
und an sämtlichen Sonn- und Festtagen alle öffentlichen Arbeiten 
und alle Störungen des Gottesdienstes verböten, so gedächte die 
Regierung auf Gleichsetzung für beide christliche Kirchen höheren 
Orts in der Art anzutragen, daß durch Gesetz der Buß- und Bettag, 
„derin den alten Provinzen als ein Feiertag für alle Untertanen ohne 
Unterschied des Glaubens betrachtet wird'', auf Mariä Himmelfahrt, 
das Fest zum Andenken an die Verstorbenen auf Allerseelen verlegt 
und „dann erst hinsichtlich dieser Feste wie hinsichtlich des Kar- 
freitags, an dem auch in der katholischen Kirche Gottesdienst ge- 
halten wird, das ... Verbot der öffentlichen Lustbarkeiten zur 
Ausführung kommen möge.“ Hommer wurde um seine Meinung 
gebeten. Sein Begleitschreiben an Spiegel bestätigte, daß die Re- 
gierung „eine Vereinbarung wo nicht der kirchlichen Feste, so der- 
jenigen Tage beabsichtigt, an welchen alle öffentliche Arbeiten und 
Störungen des Gottesdienstes untersagt sein sollen". Es sei sehr 
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gefällig von der Regierung, zu diesem Zweck den Bußtag der Evan- 
gelischen auf Mariä Himmelfahrt versetzen zu wollen. Auch die 
Untersagung der Arbeiten an den zweiten Tagen der Hochfeste 
würde wenig Schwierigkeiten machen. ‚Aber die Verlegung des bei 
den Evangelischen bestehenden Festes zum Andenken der Ver- 
storbenen vom letzten Sonntag nach Trinitatis auf unsern Aller- 
seelentag und das Verbot aller Arbeiten an diesem Tage sowie am 
Karfreitage würde sozusagen zwei neue Feiertage für die Katholiken 
herbeiführen, abgesehen davon, daß das Charakteristische eines 
Feiertages bei den Katholiken, das hl. Meßopfer, am Karfreitage 
nicht statthaben kann.'' Einige geistliche Räte des Trierer General- 
vikariats hätten zu diesem Vorschlag gemeint, ‚es könne nach- 
gegeben werden, daß der Karfreitag zwar nicht als ein eigentlicher 
Feiertag, sondern als eingebotener Ruhetag auch bei den Katho- 
liken angeordnet und alle Arbeit an demselben verboten werde‘. 
Die Verlegung des Tages der Evangelischen zum Andenken an die 
Verstorbenen móge aber besser auf Allerheiligen erfolgen, ,,weil auch 
wir wenigstens am Nachmittage dieses Tages der Abgestorbenen 
gedenken, und dadurch kein neuer Arbeit verbietender Tag ge- 
schaffen würde“. Spiegel antwortete seinem Trierer Suffragan am 
3. Juli zusammenfassend dahin, daß „der Gedanke der Gleichzeitig- 
keit in der Begehung der Festtage viel Wünschenswertes'' habe. 
Einmal halte er aber nicht dafür, „daß katholischerseits eine Ände- 
rung mit Verpflichtung der Gewissen der Gläubigen für die beiden 
Tage Allerseelen und Karfreitag durch die Bischöfe vorgeschrieben 
werden möge‘. Der Allerseelentag werde in stiller Andacht für die 
Erlösung armer Seelen aus dem Fegfeuer mit freiwilligem vormit- 
tägigen Kirchengange gewöhnlich verlebt, die profanen Handlungen 
an diesem Tag von frommen Katholiken „mit gemütlicher Bezug- 
nahme auf ihnen werte Verstorbene und derselben Seligkeit'' ver- 
richtet. „Hierin nun weiter zu gehen, als stiller frommer Sinn der 
Gläubigen schreitet, dazu haben wir keine durchgreifende Veran- 
lassung, und deshalb würde ich Anstand nehmen, die Gewissen 
meiner Diózesanen zur Feier zu verpflichten.‘‘ ,,Noch größer würde 
der Stein des Anstoßes, wenn der Karfreitag, welcher nur der tiefe- 
sten Trauer und dem Andenken des Leidens und Sterbens unseres 
Heilandes und Herrn gewidmet ist, nur als stiller Feiertag gilt, und 
an welchem dazu die Altüre in unseren Kirchen zerstórt vorliegen, 
als katholischer Feiertag und daher mit Untersagung der Arbeit 
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bischöflicherseits aufgestellt würde.“ Spiegel erklärte, aus den an- 
geführten Gründen nicht für Annahme des Antrags der Königlichen 
Regierung stimmen zu können. Er habe aber, so fuhr er fort, eine 
andere Absicht. „Abgesehen davon, daß die Ansetzung neuer kirch- 
licher Feiertage jetzt zu den Reservatrechten des Papstes gezählt‘ 
werde, halte er dafür, „daß unsere Diözesen am Rhein eine um- 
fassende Festordnung bedürfen, und die angeregten Einzelheiten 
nicht zum Zweck führen“. „Ich beziele die Bearbeitung einer neuen 
Festordnung für mein Erzbistum gleich jener in Schlesien [von 
1788]; ich habe aber wegen des Gedränges der Arbeiten noch nicht 
Hand anlegen können, um darüber vordersamst die Zustimmung 
des Königs Majestät, höchstwelcher eine Gleichförmigkeit der ka- 
tholischen Kirchenfeier für die ganze Monarchie wünschet und be- 
zielt, aber auch einige mit unserer Kirchenverfassung kaum zu 
'einigende Ansichten aufgestellt hat, mir zu erwirken.“ 

Am 24. Oktober wandte sich Spiegel gleichzeitig an die Regie- 
rungen in Aachen, Köln und Koblenz. Nach Aachen betonte er, daß 
„der fromme Sinn des katholischen Publikums ... sich laut aus- 
gesprochen‘ habe „über die Unzulänglichkeit der gegenwärtigen 
vorwaltenden Festordnung', und daß sein ,|Oberhirtenamt ... 
Maßnehmung zur Befriedigung gut begründeter religiöser Bedürf- 
nisse'' erfordere. In dem Schreiben an die Kölner Regierung wurde 
unter anderem in für die Auffassungsweise Spiegels wieder recht 
bezeichnenden Wendungen ausgeführt: „Diese aus der neuen Be- 
grenzung des Erzbistums und des Regierungsbezirkes Köln ent- 
springende Verschiedenheit in einem so wichtigen Punkte der Kir- 
chendisziplin und der äußeren Gottesverehrung verursachet nicht 
bloß mannigfache Schwierigkeiten in der Verwaltung ohne Zweck, 
sondern gereichet auch dem Schwächern um so mehr zum An- 
stoße, da die seit der französischen Herrschaft seit 1802 auf der 
linken Rheinseite eingeführte Festordnung ... das Erzeugnis der 
Kälte und der damals mit der Fremdherrschaft überkommenen 
Mißachtung der Religionsübung ist, dem nun wieder vorherrschen- 
den religiösen Gemüte nicht genüget und nicht geeignet ist, die 
Herzen für das Göttliche und für innere Gottesverehrung zu er- 
wärmen.“ Die Antwort der Kölner Regierung vom 31. Oktober 
glaubte bei aller Anerkennung von Spiegels Beweggründen für eine 
Änderung „die pflichtmäßige Überzeugung äußern zu dürfen, daß 
jede Vermehrung der Festtage auf der linken Rheinseite, insoweit sie 
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durch die erwähnten Rücksichten nicht dringend geboten wird, der 
Religion und Moral eben keinen Vorteil bringen, den polizeilichen 
und nationalwirtschaftlichen Interessen aber widerstreiten würde“. 
Die zu feiernden Tage möchten für beide christliche Konfessionen 
möglichst dieselben sein. Die Angelegenheit gehöre übrigens schon 
wegen des bei ihr in Frage kommenden ius circa sacra wohl zunächst 
vor das Oberpräsidium. Was dieser letzte Hinweis eigentlich be- 
sagen sollte, ging aus der Antwort hervor, die am 10. November die 
Koblenzer Regierung erteilte. Sie hatte Spiegels Schreiben, ,,wor- 
über wir uns genügend zu erklären nicht vermögen‘‘, einfach an das 
Oberpräsidium weitergeleitet, auf dessen Veranlassung sie bereits 
einmal einen ausführlichen Bericht erstattet hätte. Die Regierung 
Aachen fand den Gegenstand in ihrem Schreiben vom 16. November 
so wichtig, daß sie ihn einer in Aussicht genommenen Konferenz der 
geistlichen und Regierungs-Kommissarien vorgelegt wissen wollte. 
Sie dürfe aber nicht unbemerkt lassen, daß besonders die großen 
Gutsbesitzer es schwer empfänden, ,,wenn durch eine noch mehr zu 
vergrößernde Zahl solcher Tage ihre Arbeiter ihnen entzogen“ 
würden. ‚Weit entfernt, frommen, religiösen Sinn tadeln zu wollen, 
vermögen wir in den vielen Feiertagen doch nicht eine Garantie zu 
dessen Beförderung zu finden.“ Ob nicht die rechte Rheinseite der 
linken näher zu bringen sei? 

Im Besitz aller Antworten richtete Spiegel am 30. November 1826 
ein erstes Schreiben an Altenstein. An den Erlaß des Ministers vom 
10. September 1824 anknüpfend betonte er: Er habe „das Bedürfnis 
der Gleichförmigkeit der Festen-Feier in dem Erzbistume Köln“ 
während seiner Verwaltung schon sehr empfunden und die früheren 
mündlichen Äußerungen von Schmedding darüber ‚nicht unbeach- 
tet gelassen“. Nachdem er sich insbesondere beim Fürstbischof von 
Breslau erkundigt und die Regierungen um Mitteilung ihrer An- 
sichten und Notizen gebeten habe, äußere er das „Verlangen: es 
möchte die in Altpreußen bestehende, durch das päpstliche Breve 
vom 19. April 1788 sanctionierte Festen-Feier und Ordnung auch 
jene für das Erzbistum Köln werden‘. Natürlich bedeutete dieser 
mit Altensteins Ansicht übereinstimmende Antrag Spiegels gegen- 
über seinem Gutachten von 1824 eine erhebliche Schwenkung. 
Daß bei der damaligen Lage die freilich schon vor diesem Gut- 
achten liegende Kabinettsordre vom 19. Februar 1824 auf Spiegels 
Haltung einwirkte, ist, obwohl von ihm nicht ausdrücklich angege- 
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ben, als ebenso sicher zu unterstellen wie, daß diese Ordre auch 
einen gewissen Einfluß auf die Urteilsbildung der Regierungsprä- 
sidien gehabt hat. Falls Altenstein einverstanden, fuhr Spiegels 
Schreiben fort, ‚so bearbeite ich demgemäß eine Vorstellung an 
den hl. Vater in Rom, der als sichtbares Kirchen-Oberhaupt die 
Religions- und Kirchen-Angelegenheit in geistlicher Hinsicht nur 
allein rechtsbestehend für die katholische Christenheit aufzustellen 
vermag. Von der Äußerung des Ministers hänge es ab, welche 
„nähere Rückfrage' er vorher noch mit dem Oberpräsident der 
Rheinprovinz von Ingersleben nehmen solle. 

Unmittelbar nach diesem Schreiben erhielt der Erzbischof eine 
Mitteilung des Oberpräsidiums vom 25. November, die auf seine 
Anfrage bei der Koblenzer Regierung Bezug nahm. Das Oberprä- 
sidium sei vom Ministerium beauftragt, nach Beratung mit Spiegel 
und Hommer angemessene Antráge unter Berücksichtigung der 
Verschiedenheit der Konfessionen zu stellen. Spiegel meldete am 
4. Dezember, daß er schon in unmittelbare Verbindung mit dem 
Ministerium getreten sei, damit sein „‚Vortrag‘‘ in Rom auch staat- 
licherseits „annehmbar gefunden werde‘. Er sei nicht für Hommers 
Vorschläge von 1823, sondern für die altpreußische Ordnung von 
1788. Gleichzeitig berichtete Spiegel über seinen Schriftwechsel mit 
dem Oberpräsidium an Altenstein unter Vorlegung von Tabellen der 
Feiertage im Erzbistum, die er schon auf Geheiß der rheinischen 
Behörde hatte anfertigen lassen.5! „Zur Förderung der guten und 
wichtigen Sache‘, schrieb er sehr eindeutig, habe er sich der Auf- 
forderung ‚alsbald gefügt‘“. 

Die Antwort des Ministeriums an den Erzbischof vom 30. Dezem- 
ber entsprach einer Akteneintragung Schmeddings. Einer besonde- 
ren Berücksichtigung — hören wir hier zum ersten Male — bedürften 
wohl die Fabrikorte des linken Rheinufers. Den Fabrikarbeitern 
sei an den wiederherzustellenden Festtagen der hl. Jungfrau, der 
Erscheinung Christi, des Fronleichnamsfestes und Apostelfestes das 
Arbeiten nachzulassen. „Wenigstens würde diese Milderung den 
gegen die Herstellung der alten Feiertage herrschenden Widerwillen 
vieler Bewohner der überrheinischen Länder vermindern.‘ Im 
übrigen sei das Ministerium bereit, Spiegels Absichten zu unter- 
stützen. Laut Antwort vom 26.Januar 1827 hatte ,,die wohl- 
wollende Aufnahme“ seines Antrags Spiegel „aufs neue von hoch 

51 Wiedergegeben hierneben S.73 und S. 74. 
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Ihrem [Altensteins] religiösen Höhesinn [!] in tiefer Rührung über- 
zeugt‘‘. Auch habe er „das hochwichtige Verlangen, es möchten bei 
der Angelegenheit die Fabrikstädte und derselben vom täglichen 
Verdienst lebenden Einwohner besonders berücksichtiget werden, 
alsbald als auffallend richtig anerkannt, darauf in der Abfassung 
meines Bittschreibens an den hl. Vater in Rom mein Augenmerk 
gerichtet“. Wir hören hier nicht ausdrücklich, daß es nicht nur für 
das linke Rheinufer geschehen war. „Eine bleibende Nachsicht und 
Befreiung von einem allgemeinen Kirchengebote‘‘ müsse der Kirchen- 
verfassung gemäß von ihm ausgehen, dann sei „aber dem Anstoße 
selbst bei ängstlichen Gewissen und eingeschränkten Köpfen aus- _ 
gewichen‘‘. Falls es ihm selbst nicht gelungen sei, in dem zugleich 
mit seinem Schreiben vorgelegten Antrag an den Papst der Ansicht 


Verzeichnis der in dem Erzbistume Köln a) bestehenden b) früher be- 
standenen, aber auf den folgenden Sonntag verlegten, und c) der abge- 
schafften katholischen Festtage 


(Gezeichnet: Köln, den 4. Dezember 1826. Ferd. Aug., Erzb. v. K.) 


I. Auf der linken Rheinseite. 


Bestehende F.: Chr Hi, M Hi, Allerh, Chr Geb 

Auf den Sonntag verlegte F.: Ersch J Chr, Fronl, Pe u 
Pa, Patroz d Pfarrk 

Abgeschaffte F.: Beschn Chr, M Lichtm, Josephsfest, 
M Verk, 2. Ostertag, 2. Pfingsttag, Geb Johd T, M 
Geb, M Empf, Steph 
3. Ostertag, 3. Pfingsttag, Matthias, Philu Jak, | 5. März 1770 


1802 durch 
Caprara 


Kreuzerf, Jak, Anna, Laurentius, Bartholomäus, Mat- 4 durch Max 
thäus, Erz Mich, Si u Jud, Andreas, Thomas, Joh Ev, Friedrich 
Unsch Ki, Silv 


II. Auf der rechten Hheinseite. 


Bestehende F.: Beschn Chr, Ersch J Chr, M Lichtm, Jo- 
sephsfest, M Verk, 2. Ostertag, Chr Hi, 2. Pfingsttag, 
Fronl, Geb Joh d T, Pe u Pa, M Hi, M Geb, Allerh, M 
Empf, Chr Geb, Steph, Patroz d Pfarrk 

Abgeschaffte F.: 3. Ostertag, 3. Pfingsttag, Matthias, 

Phil u Jak; Kreuzer, Jak Anna, Laurentius, Bartho. D 
lomáus, Matthàus, Erz Mich, Si u Jud, Andreas, Tho- Friedrich 
mas, Joh Ev, Unsch Ki, Silv 


x 


Die Angaben über die Feste auf der rechten Rheinseite gelten sowohl 
für die vormals bergischen als nassauischen Landesteile. 

Auf der rechten Rheinseite sind seit dem 5. März 1770 keine Festtage 
verlegt oder abgeschafft. 
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des Ministers nachzukommen, sei er zu Abänderungen gern bereit. 
Er hege aber keinen Zweifel, daß der römische Hof ,,die Ausnahme 
für die Fabrikarbeiter um so eher aussprechen werde, als der Gewinn 
für die Festfeier doch im Verhältnisse zu den Bestimmungen im ab- 
gedrungenen französischen Konkordate von 1801 groß‘ sei. Auf 
weitere Mitteilung seiner Anträge an das rheinische Oberpräsidium 
dürfe er wohl verzichten. Werde die Festordnung, so wie er sie ,,vor- 
geschlagen oder eigentlich aus den altpreuDischen Provinzen auf- 
genommen“ habe, „im Erzbistume Köln gesetzlich eingeführt, so 
erhalten die katholischen Einwohner auf dem rechten Rheinufer 
Erleichterung, und auf die Gemüter jener auf dem linken Rheinufer 
wird vorteilhaft eingewirkt‘‘. Die Änderung werde „als Wohltat 
vom Monarchen anerkannt werden‘. Sein Antrag müsse sich auf 
das Erzbistum Köln beschränken. Ob und inwiefern die Suffragan- 
bistümer beteiligt werden könnten, und darüber in Rom zur näm- 
lichen Zeit unterhandelt werden solle, überlasse er der ,,reiferen 
Beurteilung‘‘ des Ministers. Für den Minister war diese Beteiligung 
selbstverständlich. 

Es sollte noch längerer Zwischenverhandlungen bedürfen, bis die 
erzbischöfliche Eingabe an den Heiligen Stuhl ging. Auf die Bitte 
von Ingerslebens vom 31. März um die Breslauer Festordnung von 
1788 übersandte ihm Spiegel am 4. April nebst dieser auch die von 
1772. Er schöpfe aus der Anforderung ,,neue Hoffnung, daß der für 
das Erzbistum Köln hochwichtige Gegenstand — Gleichförmigkeit 
in der Festfeier der Katholiken in meinem Erzbistum — gefördert 
werde‘. Er empfahl die Sache der Aufmerksamkeit des Oberpräsi- 
denten in besonderem Maße. Nachdem der Erzbischof am 12. Juni 
noch keinerlei Bescheid von Altenstein erhalten hatte, sah er sich zu 
einer eindringlichen Mahnung veranlaßt. ,,Die große Abweichung 
in Haltung der Festtage auf den beiden Rheinseiten wird um so 
fühlbarer, der dadurch veranlaßte Mißstand um so unangenehmer 
wahrgenommen, je näher die beiderseitigen Bewohner miteinander 
in Kirchensachen in Berührung kommen. Auch ist die zu erwar- 
tende gleichförmige Festordnung von entscheidendem Einflusse auf 
die alljährlich zu gebende Anleitung für die Haltung des Gottes- 
dienstes und die Abbetung der Tagesstunden und auf die zu ertei- 
lende Vorschrift über die Beobachtung des Fasten- und Abstinenz- 
gebotes." Angesichts des von ihm in Angriff genommenen Wieder- 
aufbaues der Erzdiózese wollte Spiegel wissen, ob Hoffnung vor- 
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handen sei, daß die Festordnung bei den neuen Kirchenanordnungen 
berücksichtiget werden könne“. Am 30.Juni schrieb er auch in 
einem Brief an Bunsen von der Angelegenheit. In Rom werde ,,es 
auffallend sein‘‘, daß seine „Petition an den Papst, gefertiget im 
Februar 1827, so verspätet dereinst eingereicht wird und zum Vor- 
trag gelangt‘‘5? Gemeint war offensichtlich sein Antrag vom 
26.Januar. Im Auftrag des Kultusministeriums gab ihm auf das 
Schreiben vom 12.Juni von Ingersleben am 12. August eine Ant- 
wort, die in Köln in mehrfacher Hinsicht enttäuschen mußte. Ein- 
mal teilte er mit, „daß nunmehr sämtliche Notizen über die auf 
beiden Rheinufern bestehenden Feiertage eingegangen sind, und 
gegenwärtig an das ... Ministerium der Antrag auf Gleichstellung 
der ganzen Provinz in dieser Beziehung gerichtet werden soll‘. 
Namentlich aber hatte er gegen Spiegels Vorschläge auch sachliche 
Bedenken. ‚Die Zeitverhältnisse und besonders die nach einem so 
langen, Menschen und Geld kostenden Kriege eingetretenen Ver- 
änderungen im politischen wie im sittlichen Zustande der Provinz 
machen es wünschenswert, daß bei der Feststellung von Feiertagen 
hierauf vorzüglich Rücksicht genommen werden möge, denn ein 
jeder solcher Tag ist einer Steuer gleich, welche auf die Einwohner 
gelegt wird, abgesehen davon, daß, wenn zu den 52 Sonntagen im 
Jahre noch mehrere arbeitfreie Tage kommen, der Müßiggang und 
die in seinem Gefolge befindlichen Übel leicht überhand nehmen.“ 
Es werde daher von vielen die Ansicht geteilt, ,,die auf dem rechten 
Rheinufer noch bestehenden Feste ... bis auf die 4 solcher Feste, 
die auf dem linken Ufer beibehalten sind, zu beschränken, die 
übrigen aber auf die Sonntage zu verlegen, dabei allenfalls noch den 
Neujahrstag als fünften Feiertag zu bestimmen, und statt des 
Mariä Himmelfahrtfestes entweder das Fronleichnams- oder Mariä 
Empfängnisfest zu wählen‘. Ingersleben schloß mit der Bitte an 
Spiegel, sein Votum vom 4. Dezember 1826 zu überprüfen. Nach 
ihm „würden auf der linken Rheinseite 9 neue arbeitfreie Tage ein- 
geführt werden müssen, wozu ich um so ungerner stimmen möchte, 
als die Steuern in ihrer gegenwärtigen Höhe bereits den Lohn so 
vieler Arbeittage hinwegnehmen, und eine solche Verringerung des 
Verdienstes in einer volkreichen und gewerbfleißigen Provinz doppelt 
gefühlt werden dürfte". Der Erzbischof legte seine Haltung zu 
diesem Sehreiben dureh einen Marginalmerk vom 16. August fest, 

52 F, H. Reusch, Briefe an Bunsen (Leipzig 1897) 100. p 
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an den die von ihm mit einer Reihe persönlicher Zusätze versehene 
Antwortan den Oberpräsidenten vom nächsten Tag sich anlehnte. Er 
habe das Schreiben nicht ergiebig genug gefunden, um seinen Antrag 
abzuändern. Zwar verkenne er die Gewichtigkeit staatsökonomi- ` 
scher Gründe nicht, sehe sich aber aus religiösen und kirchlichen 
Rücksichten außerstande, ihnen Folge zu geben. Sein, wie er ver- 
mute, in Berlin nicht ungünstig aufgenommener Antrag auf Gleich- 
förmigkeit mit den älteren Provinzen der Monarchie entspreche 
„den höheren Ansichten, welche den Erzbischof leiten müssen‘, und 
habe ‚die Meinung sowohl des hl. Vaters als des ganzen katho- 
lischen Publikums auf ihrer Seite“, Er zweifle sehr, ob sich der 
römische Hof auf eine derartige Verminderung der Zahl der Fest- 
tage einlassen möchte, „dem Erzbischof aber würde der Antrag das 
Mißfallen seines Oberhauptes um so gewisser zuziehen, als jene 
französische Festordnung nur zu traurig an die für die katholische 
Kirche so bedrängnisvolle Zeit der Revolution und der Herrschaft 
des Franzosentums erinnert“. „Mit welcher Anhänglichkeit und 
unverrücklichen Verehrung‘ die katholischen Gläubigen „an den 
so viele Jahrhunderte gefeierten Festen hangen, haben sie dadurch 
an den Tag gegeben, daß sie bei der großen Wachsamkeit und 
Strenge der französischen Regierung bis jetzt noch kaum vermocht 
werden konnten, an den abgesetzten Feiertagen zu arbeiten. Diese 
Ansichten lassen sich schwer in den Gemütern vertilgen, wenn nicht 
die Zeit allmählich einwirkt, und entsprechen die Heiligentage zu 
sehr dem Geiste der katholischen Kirche inbetreff des unablässigen 
Gebetes und der Gottesverehrung zur innern Heiligung der Men- 
schen, als daß die geistliche Oberbehörde sich öffentlich dagegen 
erklären sollte. Ob inzwischen bei dem hl. Vater auf diplomati- 
schem Wege ein Mehreres erwirkt werde, da unser Monarch hoch im 
Ansehen zu Rom steht, und ich reifen Betrieb des Geschäftes vor- 
aussetze, will ich mit vollem Gleichmute abwarten und auch im 
Falle die Unterhandlung gelingt, ein ebenso gehorsamer Sohn der 
Kirche als anhänglich an den preußischen Staat sein. Bei diesem 
Bericht Spiegels konnte Ingerslebens Plan nicht durchdringen. Es 
kam vielmehr am 11. Oktober zu einem im Konzept aus Schmed- 
dings Feder geflossenen, nur einzelne Änderungen von anderer Hand 
aufweisenden, sehr konzis gefaßten Bericht Altensteins an Fried- 
rich Wilhelm. Der Erzbischof und er selbst seien überzeugt, „daß 
die Übertragung der Festordnung, welche in den alten östlichen 
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Ländern der Monarchie unter landesherrlicher und kirchlicher 
Autorität besteht, auf Westfalen und die Rheinprovinzen von allen 
Teilen wohlgefällig aufgenommen und zu Rom am leichtesten, ja 
fast ohne Mühe durchzubringen sein würde. Hiernach käme die 
Sache so zu stehen, daß die Katholiken 7 Feiertage mehr hätten als 
die Evangelischen, deren jedoch einige in der Regel auf einen Sonn- 
tag fallen würden. Auch läßt sich vielleicht diese Zahl noch in Rom 
durch Negotiation um einen oder zwei Festtage vermindern sowie 
die Feier des Karfreitages durchsetzen, falls E[w.] K[gl.] M[ajestát] 
auf dessen allgemeine Einführung einen besondern Wert zu legen 
geruhen móchten. Dem rechten Rheinufer und der Provinz West- 
falen würde nach diesem Plan die Feier mehrerer überflüssiger Feier- 
tage erspart, und auf dem linken Rheinufer käme Gesetz und 
äußere Sitte wieder in das richtige Verhältnis.“ S. M. möge daher 
genehmigen, daß die Festordnung der alten Provinzen auf West- 
falen und Rheinland übertragen und zu diesem Zwecke mit Rom 
verhandelt werde. Eine Zwischenordre Friedrich Wilhelms vom 
23. Oktober erklärte sich soweit einverstanden, wollte aber — noch 
behutsamer als seine einstige Ordre vom 19. Februar 1824 — zu- 
nächst noch wissen, ob für die östliche Ordnung zur Zeit ihrer Ein- 
führung päpstliche Sanktion eingeholt worden sei, „indem Ich in 
dieser Hinsicht jetzt nicht mehr geschehen lassen will, als was sonst 
für notwendig erachtet worden ist“. Der Bericht vom 19. Novem- 
ber führte aus, „daß zu den Veränderungen der katholischen Fest- 
ordnung bis dahin päpstliche Verfügungen angewandt worden sind, 
welche von Seiten des Staats im diplomatischen Wege ausgewirkt 
wurden‘. Schmedding regte auch jetzt noch in zwölfter Stunde die 
Abänderung eines Punktes an: ‚Die Übertragung dieser Festord- 
nung auf die westfälischen und rheinischen Länder wird in Rom 
desto geringeres Bedenken und in Westfalen und in den Rhein- 
gegenden desto leichteren Eingang finden, wenn statt des Tages 
Mariä Himmelfahrt, der in Westfalen und in den Rheingegenden 
zu den sog. Uchtzeiten oder hohen Festtagen gerechnet wird, ein 
anderer Marientag, etwa Mariä Empfängnis, gelöscht werden dürfte. 
Dureh Ordre vom 10. Dezember an Altenstein genehmigte der 
König nun endlich Verhandlungen mit Rom, sofern nicht die Breven 
von 1772 und 1788 ohne weiteres auf die westlichen Provinzen an- 
gewendet werden kónnten. Auf anderweitige Feier des Karfreitags 
legte der Kónig kein Gewicht; ob auf Verminderung um ein oder 
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zwei Feiertage einzuwirken sei, stellte er anheim. Er überließ die 
weitere Verfügung demgemäß Altenstein. Dieser wandte sich am 
29. Dezember in einem im Konzept Schmeddings Hand aufweisen- 
den Bericht an seinen Kollegen, den Minister des Auswärtigen Graf 
Bernstorff. Die zu gutachtlicher Äußerung gelangten Bischöfe 
kämen überein in Verwerfung des Entwurfs des Bischofs von Trier, 
wären aber uneinig, was an dessen Stelle zu setzen sei. Jeder habe 
sich an die Festordnung gehalten, die er in seinem Sprengel vor- 
gefunden habe, also der Erzbischof von Köln an die alte, reichhal- 
tige des rechten Rheinufers, die vier Feiertage mehr zählte als die- 
jenige in den östlichen Provinzen. Während des laufenden Jahres 
sei er der entschiedenen Mehrheit der östlichen Prälaten für die 
Übertragung der Ordnung in ihren Provinzen endlich beigetreten 
und habe einen entsprechenden Antrag an den Papst überreicht, den 
Altenstein sich hiermit zu übersenden beehre. Schließlich wurde auf 
die Kabinettsordre Bezug genommen und ersucht, Bunsen zur Er- 
öffnung der Verhandlungen anzuweisen. Der Allgemeine Bettag 
werde am leichtesten Eingang finden, wenn die Rogationes S.Marei 
[die Bittprozession, die normaler Weise am Fest des hl. Markus 
gehalten und mit der die Missa de Rogationibus verbunden wird] 
auf ihn verlegt werden könnten. Bernstorff gab den Auftrag am 
29. Januar 1828 an Bunsen mit Altensteins Schreiben und mit der 
Eingabe der drei Minister vom 13. Februar 1824 an den König 
weiter. ,,Je mehr es Ew. Hochwohlgeboren bisher gelungen ist, die 
verwiekeltsten und schwierigsten Angelegenheiten an dem rómi- 
schen Hofe zu dem gewünschten Ziele zu führen, um desto ver- 
trauensvoller darf ich der baldigen und glücklichen Beendigung der 
in Rede stehenden Unterhandlung, auf welche man diesseits einen 
hohen Wert legt, entgegensehen.'' 

Wer aueh jetzt noch nicht fest auf dem Boden von Spiegels An- 
trag stand, war Schmedding. Es ist im Zusammenhang unserer 
Verhandlungen immerhin auffallend und zugleich für seine persón- 
liche, der Mystik des Gallitzin-Kreises verwandte, nicht durch eine 
eindeutige liturgische Grundhaltung bestimmte Auffassung bezeich- 
nend, daß er sich noch am 10. Mai 1828 persönlich an Bunsen 
äußerte: „Das Fest der Empfängnis Mariä wird wohl als festum 
fori eingehen, und der Dreikónigtag auf den náchstfolgenden Sonn- 
tag verlegt werden können. Die Verlegung des Fronleichnamfestes 
auf den náchsten Sonntag würde sich, zumal an gemischten Orten, 
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aus Staatsgründen sehr empfehlen, hat aber im liturgisch-kirch- 
lichen Betracht große Bedenken gegen sich. In Frankreich jedoch 
ist beides, unter Bonaparte, nachgegeben‘‘.°® 

Am 24. Mai erinnerte der Oberpräsident von Westfalen Freiherr 
von Vincke noch eigens einmal an die Neuregelung der Festordnung, 
die 1823 in Aussicht gestellt worden sei. Am 8. August und 24. Ok- 
tober erkundigte sich Spiegel persönlich bei Bunsen nach dem 
Stand der Dinge.5* 

Am 19.Juli erfolgte eine Rückfrage des Ministeriums des Aus- 
wärtigen an das Kultusministerium wegen des Kirchweihfestes. 
Obwohl bei Spiegel nicht erwähnt, sei das Kirchweihfest der einzel- 
nen Pfarrkirchen gemäß der Eingabe vom 13. Februar 1824 mit bei 
der römischen Kurie genannt worden. Am 23. Oktober wurde der 
Bescheid gegeben, ,,dieses sowohl die Domkirche als die Parochien 
betreffende Fest‘‘ könne füglich, ,,wie es in mehreren Diözesen be- 
reits geschieht, nicht sowohl auf den náchstfolgenden, als vielmehr 
für sämtliche Pfarrkirchen auf ein und denselben Sonntag des Jah- 
res, dessen Auswahl dem Bischof der Diózes zu überlassen wáre, ver- 
legt werden'. „Das Fest des Patroni principalis Ecclesiae wird, 
wenn es nicht schon für sich auf einen gebotenen Feiertag füllt, auf 
den nüchstfolgenden oder auf einen andern, von dem Bischofe zu 
bestimmenden Sonntag zu verlegen sowie das Fest des Landes- 
patrons ... unter gleicher VOFBUSSSUSUHE mit der Feier des all- 
gemeinen Bettages zu verbinden sein.' 

Schon am 16. August, also lange vor dieser ergänzenden Mittei- 
lung, hatte Bunsen melden können, daß die Festordnung angenom- 
men sei. Am 5. Dezember gab Bernstorff an Altenstein eine Note 
des Kardinalstaatssekretárs Bernetti an Bunsen vom 12. November 
und einen Bericht Bunsens vom 15. November weiter. Nach der 
Note Bernettis war der Papst überzeugt, der König von Preußen 
finde in dem gegenwärtigen Akt der Fürsorge seinen Wunsch nach 
vernünftiger Gleichfórmigkeit des katholischen Kultus in allen 
seinen Lándern voll ausgeführt. Bunsen berichtete, die Congregatio 
S. Officii sei in der Frage katholischer Arbeiter an protestantischen 
Fabrikorten sogar über Spiegels Anregung hinausgegangen. Denn 
sie ermächtige ihn, seinen Suffraganen bekanntzugeben, „daß ihnen 
bei ähnlichen Umständen dieselben außerordentlichen Fakultäten in 
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ihren Diözesen zustehen‘. Die gesamte Exekution dieses Be- 
schlusses sei in die Hände Spiegels gelegt. Am 15. Dezember über- 
sandte Bunsen das vom 15. November datierte eigentliche Breve. 
Seine Fassung entspreche dem Inhalt eines bereits eingereichten 
Reskripts der Congregatio S. Officii, die am 18. September darüber 
beraten habe. Indem sich das Breve ohne Einzelangabe der Feste 
allein auf die Breven Klemens’ XIV. und Pius’ VI. beziehe, falle die 
Schwierigkeit wegen des Kirchweihfestes fort. Sollte Spiegel den- 
noch Skrupel haben, so würden dieselben durch eine nachträgliche 
Erklärung behoben werden. Der Papst werde an Spiegel ein eigenes 
Antwortschreiben richten. Am 30. Dezember konnte Bunsen auch 
dies Apostolische Schreiben an Spiegel vom 2. Dezember expedieren, 
das er „als nicht allein gänzlich unverfänglich‘‘, sondern auch die 
gnädige Gesinnung des Königs anerkennend rühmte, indem , die 
warme Dankbarkeit des Römischen Stuhles für diese Gesinnungen 
wiederholt auf's Nachdrücklichste' ausgesprochen sei. Am folgen- 
den 17. Februar meldete Altenstein Seiner Majestát als Ergebnis der 
Verhandlungen, die Anträge seien unbedingt und in den gewählte- 
sten Formen zugestanden, die Ausführung sei dem Erzbischof von 
Kóln übertragen. Gleichzeitig wurde Spiegel gegenüber festgestellt, 
daß Mariä Himmelfahrt auf den dritten Sonntag im August, Mariä 
Geburt auf den zweiten Sonntag im September verlegt worden 
seien, daß Titular- und Kirchweihfest am nachfolgenden oder einem 
anderen Sonntag gefeiert werden sollten, daß am Sonntag vorCantate 
der Bettag zu begehen sei. Die Verkündigung der Neuerung solle 
gleichzeitig mit der einer evangelischen Festordnung erfolgen, bis 
dahin also aufgeschoben werden. Spiegel möge sich unterdes mit 
seinen Suffraganen sowie den Oberpräsidien vom Niederrhein, von 
Westfalen und von Sachsen in Verbindung setzen. Wie ein Rand- 
vermerk besagt, fand Altenstein in Beziehung auf die evangelische 
Festordnung Anstand, zu der es am Rhein auch erst 1835 gekommen 
ist*^', Am 18. Februar wandte er sich — der Entwurf zeigt wieder 
Schmeddings Hand — an Bernstorff. Einmal, um ,,der auch in diesem. 
Geschäfte bewährt gefundenen, vorzüglichen Tüchtigkeit des ... 
Minister-Residenten ... Bunsen auf ehrende Weise zu erwähnen“. 
Namentlich aber, um dem Breve durch die gemeinsame Bewirkung 
eines Kabinettsbefehls volle staatliche Geltung zu geben. „Nun 
aber könnten die dasigen korrektionellen Gerichtshöfe, von welchen 
Ge Vgl. Pieper 70. | 
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etwaige Übertretungen der neu einzuführenden Festordnung gerügt 
werden müßten, Bedenken tragen, auf dieselbe Rücksicht zu neh- 
men, solange das Breve vom 11. Dezember nicht die landesherrliche 
Genehmigung erhalten hat und dadurch zur Kraft einer bindenden 
Vorschrift auch für die Staatsbehörden und Gerichte erhoben ist. 
Auch schien mir es angemessen, das Prinzip unserer Staatsverfas- 
sung, nach welcher alle äußere Festfeier lediglich von dem Staats- 
oberhaupt ausgeht, bei dieser Gelegenheit den Einwohnern der 
neuen Provinzen zur Anschauung zu bringen.“ Nachdem Bernstorff 
den Entwurf Altensteins gebilligt hatte, kam es am 14. März zum 
Immediatbericht und am 24. März zur Kabinettsordre selbst.5° Sie 
knüpfte daran an, daß durch päpstlichen Beschluß die Festtags- 
ordnung kanonisch übertragen sei. „Kraft meiner ausschließlichen 
landesherrlichen Befugnis, die Feier christlicher Feste in Beziehung 
auf den Staat zu ordnen‘, genehmige ich, Friedrich Wilhelm, die 
Festtagsordnung. In der Staatszeitung erschien am 26. April5® ein 
Bericht über die ganze Angelegenheit, dessen erster Entwurf von 
Schmedding stammte. Am 4. April überwies Altenstein an Spiegel 
die Ausfertigung des Beschlusses der Congregatio S. Officii, das 
Breve und ein ,,versiegeltes Handschreiben des hochseligen Papstes 
Leos XII“. Der Erzbischof antwortete am 25. April „im ehrfurcht- 
vollesten Dankgefühle'. ,,Ew. Exzellenz wollen mildest geneh- 
migen, daß ich als Erzbischof mich erdreiste, für das große Gute, 
80 hoch Sie durch die Förderung der neuen ... Festordnung dem 
gesamten Metropolitanbezirke zugewendet haben, den allerehr- 
erbietigsten Dank äußern zu dürfen.“ Eine Ausdehnung des, wie er 
im Gegensatz zu Bunsen meinte, nur für das linke Rheinufer zu- 
gestandenen Privilegs betreffs Arbeiten nach der Messe an den 
Feiertagen, ausgenommen Christfest, Christi Himmelfahrt und 
Allerheiligen, in gemischten Gegenden auf das Großherzogtum Berg 
auf der rechten Rheinseite würde sehr erwünscht sein. ‚Ich hatte 
das Gesuch auch allgemein auf die Erzdiözese Köln vorgebracht. 
Diese nachträgliche Erlaubnis möchte ich um so mehr bevorworten, 


55 Nebenher lief ein Schriftwechsel zwischen Kabinettsminister Graf Lottum 
und Altenstein vom 4. März bis 26. April über die Wiedergabe der Wendung ‚opera 
servilia^ im Breve durch ,,Dienstarbeiten' statt durch ,,knechtliche Arbeiten‘‘, 
„weil letzteres die Fabrikarbeiter befremden würde‘. Altenstein d. h. Schmedding 
entgegnete, daß der letztere Ausdruck ‚in der katholischen Katechismussprache 
technisch geworden“ sei. 
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als ich aus pfarramtlichen Berichten und Klagen weiß, wie sogar die 
gewöhnliche Sonntagsfeier bei den Fabrikarbeitern in und um 
Barmen unbeachtet bleibt." Es sei auch wohl für die Regierungs- 
bezirke Münster und Arnsberg nicht gleichgiltig, wenn die Bistümer 
Münster und Paderborn die nämliche Erlaubnis erhielten, doch 
stelle er das dem Gutdünken Altensteins anheim. Am 7. Mai wurde 
die neue Festordnung von Spiegel verfügt und durch ein Hirten- 
schreiben erläutert. Das Hirtenschreiben ging von der Verschieden- 
heit der Festtage in den verschiedenen Teilen Preußens aus. Sie 
bleibe „den Schwachen ein Anstoß‘ und erscheine ,,den vernünftig 
Denkenden um so mehr als ein Mißstand, weil sie an jene Zeit er- 
innert, die wir alle so gerne vergessen möchten‘. Wesentlich sei die 
Gleichförmigkeit in derartigen äußeren Gebräuchen nicht. ‚Doch 
wenn alle, so eines Glaubens sind, gemeinschaftlich in weltlichen 
Geschäften feiern, den durch irdische Sorgen zerstreuten Geist in 
frommen Betrachtungen über die göttlichen Offenbarungen sam- 
meln, in heiligen Gebeten und Gesängen gen Himmel streben, ...: 
das ergreift die Gemüter, befestigt den innern Glauben, wovon es der 
Ausdruck ist, und steigert die Freude, die das Leben im Geiste mit 
sich führt, zur Sehnsucht nach Vollendung.“ Daß ein Volk mit 
einer Sprache und einem Geist, das ‚wie Glieder Einer Familie 
unter Einem Landesvater steht, und von ihm mit Einer Liebe und 
nach Einem Rechte regiert wird‘‘, verschiedene Feiertage habe, 
müsse als „ein störender Mißklang‘ gelten. Am 11. Mai konnte der 
Erzbischof dem Minister melden, daß er die Angelegenheit bereits 
ganz zur Ausführung gebracht, auch sämtliche Urkunden seinen 
Suffraganen gesandt habe. Gleich zwei Schreiben Spiegels liegen 
vom folgenden Tag vor. Einmalig zeigte er Bunsen persönlich 
„mit reinem Dankgefühle‘ an, daß am nächsten Sonntag, den 17., 
„die Bekanntmachung im Erzstifte Köln geschehen' werde; auch 
habe er das Seinige getan, damit die Suffraganbischófe dem ,,ge- 
ziemend nachkommen, was Staat und Kirche vorgeschrieben 
haben‘‘,5” Weiter sandte er Abdrucke seines Hirtenbriefes vom 7. 
an Ingersleben und dankte für von ihm erlassene Anweisungen. Er 
warf die Frage auf: „Wie dürfte es aber bei den Justizbehörden in 
den Rheinprovinzen ... gehalten werden, indem nun noch die 
französischen Gesetze gelten, daher nur 4 Feiertage im Konkordate 
v.J. 1801 als gesetzlich bestehen, und ich zweifle, daß die der fran- 
5? Reusch 111. 
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zösischen Rechtspflege sehr ergebenen Justizbehörden die neue ... 
Festordnung beachten, wenn nicht die höheren Staatsbehörden, die 
... Ministerien in Berlin sich darüber auf Grund der ... Kabinetts- 
. ordre vom 24. März ... äußern und Vorschrift erteilen ?ł“ Wieder 
einen Tag später legte der Erzbischof seinen Hirtenbrief Altenstein 
mit dem Bemerken vor, daß er bei seiner Abfassung „in den zu 
Breslau in gleichartiger Angelegenheit ergangenen bischöflichen An- 
weisungen ein bewährtes Vorbild hatte, das ich gern nachahmte.''58 
Die Minister des Innern, der Justiz und Finanzen möchten, zumal 
bei dem Weiterbestehen der französischen Gesetzgebung, Weisungen 
an die Provinzialbehörden erlassen, „daß auch hinsichtlich der 
öffentlichen Geschäfte Aussetzung die neue katholische Festord- 
nung beobachtet werden solle‘. Ingersleben glaubte am 15. Mai 
„hinsichtlich der Gesetzlichkeit dieser Ordnung‘ beruhigen zu 
können. Die Gerichte seien wie jedermann verpflichtet, der Kabi- 
nettsordre Folge zu leisten. Der Oberpräsident zog für die Rechts- 
lage ,,$9 der Verordnung vom 9. Juni S. 148 der Gesetzsammlung 
von 1819 über die Einrichtung der Amtsblätter in den Rhein- 
provinzen'' heran.5® Nachdem die Festordnung von Spiegel noch 
weiteren Amtsstellen innerhalb seines Metropolitanbereichs be- 
kanntgegeben worden war, sprach ihm Altenstein am 21. Mai seine 
„vollkommenste Zufriedenheit‘ mit „der sehr zweckmäßigen Aus- 
führung‘ aus. Am 28. kam die Nachricht des Ministers, daß er 
gleichzeitig den Ministern von Schuckmann und von Danckelmann 
— Kabinettsordre und Hirtenbrief mit dem Anheimgeben übersende, 
an die ihnen untergeordneten Verwaltungs- und ... Justizbehörden 
das Erforderliche inbetreff der Beachtung dieser Festordnung zu 
erlassen. Freiherr vom Stein bestätigte am 23. Mai dem Freund auf 
dem Kölner Erzstuhl, der Hirtenbrief sei ‚in einer würdigen, sal- 
bungsvollen Sprache abgefaßt; er erweckt in dem Leser die ernsten 
religiösen Gefühle, zu deren Belebung die Feiertage angeordnet sind, 
und zeugt für den frommen und gebildeten Geist des verehrten 
Verfassers. Spiegel gestand darauf am 4. Juni „bereitwillig, daß 
derartige Aufsätze mit voller Geistesanstrengung gefertigt und 
wiederholt geprüft werden, ehe ich sie zum Druck gelangen las8e''.99 


58 Podesta 78 ff. 

59 Gesetzsammlung für die Königlichen Preußischen Staaten 1819, 148 ff.: 
Die in die Amtsblátter eingerückten Gesetze usw. müßten befolgt werden. 
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Auch die drei Suffragane Kölns haben die Ordnung alsbald ver- 
kündigt.9! Da das Gebiet von Birkenfeld und Meisenheim noch 
nicht zum Bistum Trier gehörte, behielt es die Napoleonische Fest- 
ordnung.®? 

Die Angleichung der Festordnung im Westen Preußens an die 
östliche brachte, wie schon gesagt, der katholischen Kirche im 
Westen die Mitfeier des protestantischen Buß- und Bettages am 
Mittwoch nach dem dritten Sonntag nach Ostern, eines Tages, der 
bisher im Rheinland auch auf evangelischer Seite keineswegs all- 
gemein begangen worden war. Spiegel bestimmte, daß dieser Feier- 
tag an die Stelle der an verschiedenen Tagen üblichen Hagelfeier 
trete, und legte auf ihn das sog. dreizehnstündige Gebet. Die An- 
gelegenheit wurde bei den Zeitgenossen Gegenstand publizistischer 
Erörterung und blieb bis heute umstritten.® Der durch das Breve 
vom 2. Dezember 1828 auch für den Westen Preußens zu einem 
katholischen Feiertag erhobene protestantische Buß- und Bettag 
war schon von Pius VI. auf königlichen Wunsch für Altpreußen als 
Erntebittag (Hagelfest) bewilligt worden. Er wurde nunmehr Feier- 
tag im Kölner Metropolitanbezirk mit Vorwissen, ja, auf Antrag 
Spiegels. Daß „sich die Regierung den Betrug erlaubt‘‘ habe, ihn 
„ohne Wissen Spiegels ... einzuschieben und Rom zu täuschen, 
sodaß dem Erzbischofe, wollte er nicht politischen Skandal herauf- 
beschwören, nichts anderes übrig blieb, als das Geschehene still- 
schweigend hinzunehmen'',9 ist ein Mißverständnis. Wie schon 
. ausgeführt, ist in dem gemeinsamen Bericht der zuständigen Mini- 
ster an den König vom 13. Februar 1824 der Einfügung dieses Tages 
in die Reihe der katholischen Feiertage in der Kölner Kirchen- 
provinz widerraten worden. Wie aber ebenfalls schon ausgeführt, 
hat Spiegel mit seinem Antrag auf Übertragung der altpreußischen 
Festtagsordnung auf seinen Jurisdiktionsbereich vom 30. April 1826 
auch diesen Feiertag indirekt vorgeschlagen. Und es kann hier 
hinzugefügt werden, daß es in der Eingabe des Erzbischofs an den 


6ı Für Trier siehe J. J. Blattau, Statuta synodalia, ordinationes et mandata 
dioecesis Trevirensis 8 (Augustae Trevirorum 1849) 190 ff. 
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Heiligen Stuhl vom 26. Januar 1827 ausdrücklich hieß: ,,Denique 
designata est dies pro solemnibus quot annis ad Deum faciendis 
precibus ad obtinendos uberes ex agris proventus, qui dies, scilicet 
feria quarta tertiae hebdomadae post Pascha, est festivus.'' 
Spiegel glaubte den Tag offenbar im Rahmen der altpreuDischen 
Ordnung übernehmen zu müssen, wenn er eine Vereinheitlichung in 
seinem Sprengel unter Vermehrung der Feiertage auf dem linken 
Rheinufer erreichen wollte. Schon in einem Schreiben Spiegels an 
Ingersleben vom 17. August 1827 hieß es ohne Einschränkung, die 
Übertragung der östlichen Festordnung auf den Westen habe ,,die 
Meinung“ „des hl. Vaters‘‘ auf ihrer Seite. Im gleichen Sinn schrieb 
Kardinalstaatssekretär Bernetti am 12. November 1828 an Bunsen 
(„Il Santo Padre non dubita che Sua Maestà il Re di Prussia vedrà 
in questo atto di Providenza Pontificia la piena esecuzione di un 
desiderio a Lui inspirato dall' amore di una ragionevola uniformità 
nel culto Cattolico in tutti i Suoi Stati“). Hätte der Heilige Stuhl 
vor seinen Entscheidungen wirklich nicht das Breve von 1788 für 
den preußischen Osten zum Vergleich herangezogen, so trüfe die 
erste Schuld an der angeblichen Verwirrung wohl oder übel ihn 
selbst. Daß Spiegel und namentlich die an den Vorverhandlungen 
über die Neuregelung nur wenig beteiligten Bischófe im Grunde 
ihres Herzens nicht erbaut von dem ,,protestantischen Feiertag‘ 
waren, bleibt dabei richtig. Von einem ,,beispiellosen diplomatischen 
Betrug““ und einer ,,Überlistung ganz neuer Art'/*** kann aber auf 
keinen Fall die Rede sein. 

Der Erzbischof hielt, wie wir hörten, eine Neufassung des päpst- 
lichen Feiertagsprivilegs für die Fabrikarbeiter für notwendig. Er 
reichte zu diesem Zweck in Berlin ein Bittschreiben an den Hei- 
ligen Stuhl vom 17. Mai ein. „Ich habe mein Gesuch auf die Gren- 
zen des Erzstiftes Kóln beschránkt, damit Gleichfórmigkeit im 
Geschäfte meinerseits in Rom vorwalte, was in Rom gefällt.“ Es 
werde Bunsen nicht schwer fallen, die Ausdehnung auf die sámt- 
lichen westlichen Provinzen zu erwirken. Auch Schmedding 
wünschte (3. Juni) Ausdehnung des Privilegs auf Städte wie Elber- 
feld, Ruhrort und Barmen, also auf die Kólner Gesamtdiózese und 
die Suffraganbistümer. Bevor über das Bittschreiben Spiegels in 
Rom entschieden worden war, kamen noch Anregungen, das Privi- 
leg aus Erwágungen der Billigkeit auf andere Berufe auszudehnen. 

94* Raess 15. 
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So wünschte Hommer (29. Juni an Spiegel), es möchten auch nicht 
in Fabriken beschäftigte dürftige Handarbeiter berücksichtigt wer- 
den. Das auch nach Bunsens Meinung „ganz unzweideutige und voll- 
kommen befriedigende‘ Breve Pius’ VIII. vom 7. August gewährte 
die Vergünstigung für die Kölner Kirchenprovinz, und zwar für alle 
Gläubigen, ‚qui cum acatholicis mixti diurna mercede vitam susten- 
tant“. Der Bischof von Trier deutete es in einem Schreiben an 
seinen Metropoliten vom 21. November mehr als weitherzig dahin, 
in den Rheinbistümern'' lebten ,,die Katholischen mit den Nicht- 
katholischen ... jetzt allenthalben vermischt'', auch seien nicht 
nur Taglóhner einbegriffen, sondern alle, ,,welche um Lohn arbeiten 
und so ihr tägliches Brot verdienen“. Spiegel entgegnete ihm am 
6. Dezember nur, daß es in der Erzdiözese ganze Distrikte gebe, in 
denen nur oder fast nur Katholiken lebten, und daß im übrigen die 
Pfarrer ,,benigne entscheiden‘ sollten. Dem Suffragan in Münster, 
der am 15. November geschrieben hatte, daß auch er im allgemeinen 
die Pfarrer entscheiden lassen und nur besondere Fälle an sich 
ziehen wolle, spendete er am 26. Dezember für diese Behutsamkeit 
seinen „ganzen Beifall, was offensichtlich eine Art mittelbarer 
Kritik an Hommer war.?5 Altenstein gegenüber bezog Spiegel das 
Breve bald einmal (9. Mai 1831) „auf ärmere Katholiken, die zu 
Evangelischen in einer gewissen Abhängigkeit stehen‘, und nannte 
eine Gegend „gemischt“, wenn dort die Minderheit der Religions- 
verwandten etwa ein Drittel ausmacht. 

Die Feiertagsfrage im preußischen Westen war auch mit dieser 
Regelung des Arbeitens an einer Anzahl von Festtagen noch nicht 
erledigt. Immerhin betraf die Folge von Schwierigkeiten und Ver- 
handlungen, über die auf den weiteren Seiten dieser Studie zu be- 
richten ist, im allgemeinen die Kölner Kirchenprovinz nur mehr in 
ihrem rheinischen Teil. 

Ingerslebens oben angeführter Bescheid an Spiegel vom 15. Mai 
war in einem Schriftwechsel des Erzbischofs mit dem Kanzlisten 
Pesch vom Domänen- und Hypothekenamt in Bonn schon bald 
praktisch geworden (25. und 27. Juni). Nach Pesch hatte am 
16. Juni der Provinzial-Steuerdirektor von Schütz in Köln verfügt, 
daß vor eingegangener höherer Entscheidung die neuen Kirchen- 


65 Nach Kellner 24 wurde „bei dem durchweg sehr religiösen Sinn der inbe- 
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feiertage nicht als bürgerliche Ruhetage zu betrachten sein sollten. 
Der Erzbischof entgegnete, laut Mitteilung des Oberpräsidiums an 
ihn habe die Bekanntgabe der Kabinettsordre in den Amtsblättern 
genügt, sie für alle Untertanen des Königs verbindlich zu machen. 
„Bei der bekannten humanen, auch wirklich religiösen Gesinnung“ 
des Steuerdirektors von Schütz vermuteer, daß ein Irrtum vorliege. 

Es kennzeichnete auch die Lage, daß bereits am 14. Juni eine der 
von jeher gegen eine Vermehrung der. Feiertage gestimmt gewe- 
senen Königlichen Regierungen im Rheinland, diejenige von 
Aachen, Seiner Majestät in einem ,,Zeitungsbericht' melden zu 
sollen glaubte, „daß die neue Vermehrung ... den Wünschen des 
Publikums eben nicht entspricht, indem die Landleute ... gleich 
nach beendigtem Gottesdienst in die Wirtshäuser eilen ...' Am 
25. September sandte sie einen vornehmlich auf Angaben des Land- 
rats in Geilenkirchen, in etwa auch desjenigen in Eupen, gestützten 
Bericht ähnlichen Inhalts an die Ministerialinstanz. Auch die Köl- 
ner Regierung beschäftigte sich wieder mit der Frage. Berlin for- 
derte schon auf den ersten Bericht aus Aachen von dort ein Gut- 
achten ein, das dem später als Kölner Dompropst und Weihbischof 
verstorbenen Geistlichen und Schulrat Anton Gottfried Claessen 
aufgegeben wurde. Es gipfelte (24. August) darin, bei dem stark ent- 
wickelten Zeitdrang zu ,,verfeinerter Sentimentalität‘‘, zu ,,sitten- 
gefährlicher Zerstreuung'' würde man besser die Verhältnisse des 
linken Rheinufers auf die rechte Rheinseite übertragen haben als 
umgekehrt. ,,Die gescheitesten Staatsmänner und Theologen“ 
hátten den Feiertagsverminderungen Josephs II. beigestimmt. Das 
Privileg für Fabrikarbeiter, hóren wir auch hier noch einmal, sei 
den Nicht-Fabrikarbeitern gegenüber schwer zu begründen. Nach 
Ansicht des gemeinen Mannes verpflichteten die Feiertage alle 
Menschen. Es sei nach Gegenmitteln gegen die Ausschweifungen 
zu suchen. Als solche kämen ein seelsorgliches und uns zum Teil 
modern anmutende bildungspflegliche Mittel inbetracht: Zwei- 
maliger Nachmittagsgottesdienst im Sommer, Sonntagsschulen, 
Einrichtung von Bibliotheken beim Pfarramt, Beförderung ,,ge- 
wisser öffentlicher Nationalspiele‘‘ auf dem Dorfplatz unter Auf- 
sicht der Eltern. Die Wirtshäuser sollten während des Gottes- 
dienstes geschlossen, Unterstützungsbezieher, die Wirtshäuser be- 
suchten, überhaupt gesperrt werden. 

Altensteins von Schmedding entworfener Bescheid nach Aachen 
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vom 3. März 1830 sah in den gemeldeten Mißständen Übergangser- 
scheinungen, die sich wohl verlieren würden. Bei Aufhebung jedes 
einzelnen Feiertags liefen bestimmte religiöse Erinnerungen Ge- 
fahr, aus dem Volksleben zu verschwinden. Falls sich wirklich ein 
ernstes Bedürfnis herausbilde, müsse es später einmal zu einer Ver- 
minderung für die ganze Monarchie kommen. 

Claessen veranlaßte den Erzbischöflichen Stuhl, die Landdechan- 
ten im Regierungsbezirk Aachen am 18. Dezember 1830, gleichsam 
in Umkehrung des Zirkulars von 1825 über die abgeschafften Feier- 
tage, auf eine gebührende Begehung der wiedereingeführten Fest- 
tage, auch durch Unterweisung, zu verpflichten. 

Kurz nach dem Schriftwechsel der Behörden in Aachen und 
Berlin, mit dem 4. Juni 1830, trat auf Grund von Anträgen Landrat 
von Hymnens auch der Rheinische Provinziallandtag in die Feier- 
tagsdebatte ein.99 Die Meinungen, ob sie vor sein Forum gehöre 
oder eine rein kirchliche Angelegenheit sei, und ob der König ,,alle 
Verhandlungen über kirchliche und religiöse Angelegenheiten aus 
der Sphäre der ständischen Verhandlungen gänzlich habe wegheben 
wollen‘‘, gingen auseinander. Wenn nach Ansicht des Landtags die 
Neuregelung auf dem linken Rheinufer neben sittlichen und polizei- 
lichen vor allem wirtschaftliche Bedenken auslöste, so werden wir 
uns über diese Auffassung für das Zeitalter des aufkommenden 
Industrialismus weiter nicht wundern dürfen. Bei der dichteren 
Bevölkerung sei der Broterwerb der großen Masse vielleicht schwie- 
riger als in den alten Provinzen. Die Wahl zwischen Einführung 
von 9 Feiertagen auf dem linken Rheinufer oder der Abschaffung 
auf dem rechten entscheide über fast eine halbe Million Taler jähr- 
lich. Von jeher sei die Menge von Feiertagen von den Statistikern 
als eine Hauptursache angegeben worden, worum die Industrie in 
katholischen Staaten weniger gedeihe als in evangelischen.” Auch 
hier wurde namentlich gefordert, daß es entweder allen oder nie- 
mand erlaubt sein solle, nach beendigtem Gottesdienst seinem Er- 
werb nachzugehen. Endlich fand mit 42 gegen 31 Stimmen der 
Beschluß Annahme, der Landtagskommissarius solle ‚gebeten 


66 Sie ist bei G. Croon, Der Rheinische Provinziallandtag bis zum Jahre 1874 
(Düsseldorf 1918) nur kurz gestreift. 


67 Vgl. heute W. Schwer, Der Kapitalismus und das wirtschaftliche Schicksal 


der deutschen Katholiken. Kirche und Gesellschaft 6 (Augsburg 1932) ins- 
besondere 19. 
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werden, sich bei der kirchlichen Oberbehörde dahin zu verwenden, 
daß die Feiertage wieder möglichst vermindert“ würden. 

Eine schriftliche Aussprache vom Mai 1831 zwischen dem für die 
Rheinprovinz zuständigen Episkopat und Altenstein über die poli- 
zeiliche Heilighaltung ,,der christlichen Feiertage‘‘ machte zwischen 
den einzelnen Festtagen keine Unterschiede. 

Dagegen beschäftigte sich wieder ein Schreiben des Justizmini- 
steriums vom 6.Juli 1831 mit der Feststellung der gesetzlichen 
Feiertage im Rheinland. Die Anträge und ihre Begründung waren 
so, daß Altenstein überall beitreten konnte (Votum vom 24. Sep- 
tember 1831). Wahrscheinlich handelte es sich um die Vorbereitung 
des nun Folgenden. 

Allen diesen Erörterungen folgte nämlich am 5. Juli 1832 eine 
auch in der Gesetzsammlung veröffentlichte Kabinettsordre. Es 
wurde in ihr auf einen vorherigen Bericht des Staatsministeriums 
„zur Erledigung des Zweifels, der sich bei Anwendung der mit 
Meiner Genehmigung für die Erzdiözese Köln am 7. Mai 1829 durch 
den Erzbischof verkündigten Festordnung ... auf die bürgerlichen 
Verhältnisse in der Rheinprovinz erhoben hat“, bestimmt, „daß 
denjenigen kirchlichen Feiertagen, welche die ... bestehende Ge- 
setzgebung bereits zu gesetzlichen Festtagen erklärt hat, der Oster- 
montag, der Pfingstmontag, der zweite Weihnachtstag und der 
Bußtag mit der rechtlichen Wirkung gesetzlicher Festtage hinzu- 
treten und unter Einstellung der Amtsverrichtungen jeder öffent- 
lichen Behörde feierlich begangen werden, auch unter den gesetz- 
lichen Festtagen in allen Fällen begriffen sein sollen, wogegen die 
übrigen in der Festordnung genannten, kanonisch gültigen Feier- 
tage nur kirchlich zu beobachten und als gesetzliche Feiertage nicht 
anzusehen sind.‘‘® Mit anderen Worten, neue gesetzliche Feiertage 
sollten erstens diejenigen Tage werden, die von Katholiken und 
Protestanten gemeinsam begangen wurden, zweitens der im Grunde 
protestantische Buß- und Bettag. 

Die Ordre war ohne Vorwissen der in der Rheinprovinz zustän- 
digen Bischófe erlassen. Die durch sie bewirkte schematische Gleich- 
setzung der rheinischen Lande mit den preußischen Ostprovinzen 
ohne jede Rücksichtnahme auf die Bedürfnisse der katholischen Be- 
völkerung am Rhein gab der Feiertagsfrage eine Wendung, die ihr 
bis dahin fremd war. 


68 Gesetzsammlung für die Königlichen Preußischen Staaten 1832, 197. 
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Zunächst brachte der Schriftwechsel der Bischöfe dies zum Aus- 
druck. Nach Hommer (2. Oktober) sollte ,,die feine Distinktion 
zwischen gesetzlich und kanonisch gültigen ... Feiertagen nur die 
wahre Absicht, Reduzierung der katholischen Feiertage auf die 
Zahl der evangelischen rücksichtlich der außerkirchlichen Feier, 
einigermaßen verschleiern'". Spiegel meinte (6. September), daß 
durch die Ordre ‚einerseits die Verschiedenheit in Haltung der 
Feiertage, welche der Hauptbeweggrund zur Abänderung der frühe- 
ren Festordnung war, ... wenigstens teilweise wieder hervorgerufen 
ist, und anderseits ihr Inhalt die Aufmerksamkeit des katholischen 
Publikums lebhaft erregen wird“. Gewiß lasse der Staat auch die 
als kanonisch anerkannten Feiertage inbezug auf kirchliche Feier 
und Einstellung von knechtlichen Arbeiten in Handel und Gewerbe 
bestehen. Mißstände und Mißverständnisse würden dennoch nicht 
ausbleiben. Es gelte also, eine Königliche Erklärung zu erwirken, 
die, ohne die Kabinettsordre umzustoßen, doch ausdrücklich fest- 
lege, daß knechtliche Arbeiten von den an kanonischen Feiertagen 
erlaubten Betätigungen ausgenommen seien. Nachdem Bischof 
Kaspar Max für sein niederrheinisches Gebiet und auf energischen 
Anruf Spiegels auch Hommer, der zuerst Winkelzüge versuchte, 
zugestimmt hatten, erfolgte unter dem 5. Februar 1833 die ent- 
sprechende Immediateingabe an den Landesherrn. 

Diese gemeinsame Eingabe sprach ,,um des vielseitigen Einflusses 
auf das öffentliche Leben und auf die Gesinnungen willen‘‘ das leb- 
hafte Bedauern aus, „daß die Männer, welche den Inhalt dieses 
Gesetzes bevorworteten, die notwendigen Rücksichten nicht satt- 
sam in Erwägung nahmen‘. Denn jetzt sei ,,die frühere Ungleich- 
mäßigkeit samt ihren Unbequemlichkeiten wieder zurückgerufen 
und die großartige Einheit in der ganzen Monarchie wieder auf- 
gelöst, teilweise auch eine noch unangenehmere Verschiedenheit und 
Unbestimmtheit zu besorgen, als früher vorwalteten'' — sogar in 
der Rheinprovinz selbst. Auf der linken Rheinseite gelte noch die 
französische Gesetzgebung, auf der rechten Rheinseite gelten ,,teils 
die französische Gesetzgebung‘“‘, „teils die früheren Statutarrechte““; 
die französische Gesetzgebung bewirkte ‚in dem bergischen An- 
teile in den kirchlichen Angelegenheiten nicht die Veränderungen 

. wie auf der linken Rheinseite''. „Daher ist nun auf den beiden, 
in großem gegenseitigen Verkehr stehenden Rheinufern auch für die 
gerichtlichen und andern amtlichen Verrichtungen und 
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für den Wechselverkehr die Abweichung bedeutend.“ Eine neue 
Verwirrung sei noch durch eine auf ein Justiz-Ministerialreskript 
vom 25. September 1832 erfolgte Bekanntmachung des General- 
prokurators des Rheinischen Appellhofes in Köln, Ruppenthal, vom 
6. Oktober 1832 entstanden, die 8 Feiertage bestimme, von denen 
der Neujahrstag nur auf der rechten Rheinseite gesetzlicher Feiertag 
sei. Die Festordnung Leos XII. sei unter ausdrücklicher Rück- 
sichtnahme auf das Verlangen des Königs nach einer einheitlichen 
Festordnung für die ganze Monarchie „und im Vertrauen auf den 
bleibenden Bestand der so getroffenen Einrichtung‘ eingeführt 
worden. „Ew. Königl. Majestät bitten wir nun alleruntertänigst, 
huldreichst zu Herzen zu nehmen, welche Pflichten-Kollisionen für 
Allerhöchstdero katholische Untertanen in der Rheinprovinz aus 
der jüngsten Abänderung entstehen, und in welcher Verlegenheit 
wir uns fühlen müssen, denselben beruhigende Auskunft zu geben.“ 
Zu einem kanonisch giltigen Feiertag gehöre ebensogut die Ruhe 
von öffentlichen Amtsverrichtungen und von Wechselgeschäften 
wie die kirchliche Feier. „Daher bleiben nun noch alle Katholiken 
zur Einstellung dieser Geschäfte in ihrem Gewissen verpflichtet; sie 
werden aber gleichzeitig, was namentlich die untergeordneten Be- 
amten und alle trifft, die z. B. als Kläger oder Zeugen bei den Ge- 
richten herangezogen werden, zur Entheiligung der Feiertage ge- 
nötigt. Dieser Zwang bringt den Gutgesinnten Gewissensbeängsti- 
gung, bei Andern begünstigt er den Leichtsinn, verdirbt die guten 
Sitten, führt zur Gleichgültigkeit gegen Religions- und Gewissens- 
pflichten.‘‘ Die Kabinettsordre beschwöre für die Katholiken Ge- 
wissenskonflikte herauf und veranlasse „Störungen im öffentlichen 
kirchlichen Leben‘. Eine Zurückführung der „Einrichtung nach 
Ew. Königl. Majestät anfänglichem Willen‘‘ oder eine ganz neue Fest- 
ordnung für die Gesamtmonarchie würde das Beste sein. Man wolle 
sichaberim Augenblick auf die Bitte beschränken, der König möge, um 
mißverständlichen Auslegungen der Kabinettsordre vorzubeugen, 
zusätzlich erklären, daß an den kanonischen Feiertagen „die öffent- 
lichen Arbeiten des gewöhnlichen Lebens und Verkehrs nicht gestattet 
sein sollten, und die Polizei über deren Einstellung zuwachen habe‘. 

Die Eingabe der Bischöfe an die Allerhöchste Stelle wurde von Spie- 
gel durch einen persönlichen Bericht an Altenstein und durch ein per- 
sönliches halbamtliches Schreiben an Schmedding noch erheblich 


J. ergänzt. 
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Spiegels am 17. Februar ausgefertigter Bericht an Altenstein ging 
einmal der Vorgeschichte der neuen Kabinettsordre nach. In Über- 
einstimmung mit den uns bereits bekannten Umständen sah er einen 
Haupturheber von ihr in dem Aachener Regierungspräsidenten von 
Reiman. Reiman habe um so eher seinen Kölner Kollegen Delius 
beeinflussen können, „als Delius die Ansicht aufgefaßt hatte, seine 
Anstellung in Kóln beruhe auf einem amtlichen Gegensatze ... 
gegen den Erzbischof in Köln“. Ruppenthal und der — uns schon 
in ähnlichem Zusammenhang begegnete — Provinzialdirektor der 
indirekten Steuern, von Schütz, in Köln, jener „alles anfeindend, 
was nicht französische Gesetzgebung ist‘‘, dieser ‚in keiner Weise 
vorteilhaft angesprochen durch die religiöse Feier der katholischen 
preußischen Untertanen in der Rheinprovinz‘‘, hätten sich der 
neuen Festordnung abgeneigt gezeigt. Schütz nötigte die Hypo- 
thekenbanken zur Arbeit an den wiedereingeführten Feiertagen 
„und beängstigte die Gewissen der angestellten Katholiken, was 
mir aus eingegangenen Vorstellungen und Ratnehmen für Gewis- 
sensberuhigung bekannt geworden''.9? Aber von Bestrebungen, die 
königlich sanktionierte Vorschrift rückgängig zu machen, zumal 
ohne Fühlungnahme des Kultusministeriums mit der Diözesan- 
behórde, habe nichts verlautet. ‚Mir fehlte jede Veranlassung, 
Ew. Exzellenz über die auf’m Wege der Gesetzgebung regulierte 
Religionsangelegenheit der katholischen Festfeier eine Eingabe zu 
machen.“ Der Bericht des Erzbischofs sprach anderseits ,, von dem 
tiefen Eindrucke auf die Gemüter der Katholiken ..., welchen die 
unerwartete Bekanntmachung der ... Kabinettsordre ... hervor- 
gerufen hat“. Aus diesem Eindruck zog er sogleich sehr deutliche 
Folgerungen: „Daher ich mich über die Rückgängigkeit der öffent- 
lichen Meinung gegen die Staatsverwaltung unter andern auch als 
Folge bezeichneter Abänderung der Festordnung, wodurch die 
Katholiken sich in ihrer Heilsangelegenheit angegriffen fühlen, nicht 
weiter auszudehnen habe, wohl aber noch hinzufügen muß, wie un- 
angenehm, ich darf sagen, widerwärtig nunmehr meine Diözesanen 
die Vorschrift und Anordnung der Mitfeier des protestantischen 
Buß- und Bittages empfinden und laut von Täuschung von meiner 
Seite, als Begünstigung der nichtkatholischen Glaubenskonfession, 

69 Ruppenthal hatte, was Spiegel hier nicht eigens erwähnt, in einer Bekannt- 
machung vom 6. Oktober 1832 die Kabinettsordre, gestützt auf ein vorherge- 
gangenes Ministerialreskript, für sein Ressort zur Ausführung gebracht. 
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sprechen, wodurch dann unvermeidlicherweise meine Wirkung auf 
die Gemüter geschwächt, wenn nicht gelähmt wird. Schmerzhaft 
und leidenvoll empfinde ich dies Sinken, aber ich verschulde es 
nicht.“ | 

Noch wieder anders, nämlich das empfindlichste Problem der 
preußisch-deutschen nationalen Politik von damals ausspielend, 
war die Tonart, die Spiegel am 14. Dezember 1832 Schmedding 
gegenüber anschlug. ‚Die die katholischen Feiertage beschränkende 
Kabinettsordre hat höchst nachteilig gewirkt, und alles derartige ist 
vom Übel in unserer kritischen Lage, und ich argwöhne Einwirkung 
von auswärts auf die öffentliche Stimmung‘: — womit natürlich auf 
die in den dreißiger Jahren im Rheinland in der Luft liegende 
Spannung zu den Nachbarn im Westen hingedeutet ist."? Das wird 
noch deutlicher durch die Drohung: „Es wird laut gesprochen von 
der Absicht, uns zu dekatholisieren. Auch bei der Justizpflege 
soll wegen der Sitzung am Mariä Empfängnis-Tage Widerspruch 
laut geworden sein ; — derartige oftmals unbedeutende Vorkommen- 
heit wird dann immer unter mancherlei Zusätzen verbreitet — 
fama crescit eundo.“ 

Ähnlich verschieden wie diese Beschwerdeschreiben des von Spie- 
gel geführten oder durch ihn vertretenen Episkopats war auch ihr 
Echo. | 

Den vom Erzbischof an Schmedding gerichteten Brief versah 
Altenstein am 29. Dezember mit dem knappen, nicht sonderlich 
verständnisvollen Vermerk: ‚Die Sache ist, soweit ich mich solcher 
erinnere, eine bloße Rechtsfrage gewesen, ob und an welchen Feier- 
tagen gerichtliche Handlungen im Wechsel-Prozeß stattfinden 
sollten.‘ 

Schmeddings Antwort vom 25. Januar 1833 verkannte aber ,,das 
Gewicht der Gründe nicht, die sich gegen eine buchstäbliche Durch- 
führung der ... Kabinettsordre questionis an katholischen Orten 
und in Beziehung auf katholische Glaubensgenossen vorbringen 
lassen“. Nur der König könne „hier heilend und mildernd ein- 
treten“. Jedoch ist der Haupttrumpf Schmeddings die Erklärung, 
ihm sei kein „amtlicher Anlaß dazu gegeben worden‘, bei den Ver- 
handlungen über den Gegenstand mitzuwirken. Er würde nicht 


10 Mit Kritik zu benutzen: L. Schwahn, Die Beziehungen der katholischen 
Rheinlande und Belgiens in den Jahren 1830—1840. Straßburger Beiträge 
zur neueren Geschichte 11 (Straßburg 1914) passim. 
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„Anstand genommen haben, jene Bedenken mit aller Offenheit und 
Wahrheitsliebe, welche die Dienstpflicht gebietet, zu äußern“. 

Der Vortragende Rat im Kultusministerium von Lamprecht war 
über Spiegels Schreiben an Altenstein sehr betroffen. Es verdiene 
eine eigene ‚ernste Beantwortung‘. Der Prälat scheine „sich sehr 
zu überheben, und seine Behauptungen, welche die katholischen 
Rheinländer ... als ihrem Landesherrn abwendig gemacht dar- 
stellen, können ihm wenigstens nicht auf's Wort geglaubt werden‘. 

Die Beantwortung konnte nur in Form eines Allerhöchsten Be- 
scheides auf die Immediateingabe erfolgen. 

In der Sache selbst begründete und namentlich bureaukratische 
Schwierigkeiten haben diesen Bescheid um Jahre hinausgezögert. 
Der Zauderer dabei war das Ministerium, der immer wieder auf Er- 
ledigung dringende Faktor das Kabinett. Ein Aktenvermerk Alten- 
steins vom 5. August 1834 führte das Zögern ohne nähere Begrün- 
dung auf ein Versehen zurück. 

Einen Blick hinter die Kulissen des Kultusministeriums in der 
Zwischenzeit gewährt eine Aktennotiz Schmeddings vom 19. Ok- 
tober 1833. ‚Die Sache‘ setze „die Bischöfe in große Verlegenheit'' 
und werfe „auf die Regierung den Verdacht der Hinterlist“. Man 
habe „mit Rom um wahre Feiertage verhandelt‘, deren kanoni- 
scher und publizistischer Begriff in sich schließe, daß öffentliche 
Geschäfte und knechtliche Arbeiten ruhten, und alle ihren gottes- 
dienstlichen Pflichten obliegen könnten. Was die rechtliche Grund- 
lage des Feiertagswesens betreffe, so bestimmten sich die politischen 
und polizeilichen Wirkungen der Feiertage im Äußeren auf der 
rechten Rheinseite ‚durch den Besitzstand des annus normalis 
nach Vorschrift des Westfälischen Friedens und des Reichsdeputa- 
tionshauptschlusses'. Auf dem linken Rheinufer könne ,,man aller- 
dings nur auf die französische Gesetzgebung rekurrieren‘‘, dürfe 
aber nicht vergessen, daß diese die Kirchenfeste, die sie anerkannte, 
nicht erst geschaffen, sondern ,,mit lebendigen Gewohnheiten‘ vor- 
gefunden habe, über welche der Buchstabe des Gesetzes wenig ver- 
mochte, wonach sich denn auch die Deutung und Anwendung der 
Gesetze in favorem der Festfeier von selbst gestaltete‘“. 

Gleichsam im Zwischenakt beschäftigten das Ministerium einige 
für die Sachlage bezeichnende Einzelfälle. 

Als Landrat in Prüm war zeitweilig der aus Berlin gebürtige, seit 
1815 im Rheinland lebende Georg Baersch tätig, der als Historio- 
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graph der Eifel weiten Kreisen bekannt geworden ist. Nach seinen 
,Erinnerungen''?! hatte er sich Spiegel schon vor 1831 vorgestellt 
und ‚seit der Zeit ... fortdauernd bis zu seinem [des Erzbischofs] 
Tode Beweise seines Wohlwollens und seiner Zuneigung‘ erhalten. 
Schmedding glaubte ihm dagegen in einem Aktenvermerk vom 
27. Juli 1833 nachsagen zu müssen, er verwechsele ‚non optima 
fide, da er katholisch'' sei, gebotene Feiertage mit hergebrachten 
religiösen Gebräuchen. Überhaupt sei er „verrufen wegen seiner 
feindseligen Gesinnung gegen die kirchlichen Institutionen und 
Personen“. „Ob mit Recht oder Unrecht, lasse ich dahingestellt 
sein; allein die Tatsache steht so; davon habe ich Gelegenheit ge- 
habt, bei meiner Anwesenheit in Trier und Koblenz voriges Jahr 
mich zu überzeugen.'' „Er schadet auf seinem Posten.“ Man solle 
ihn wegen der Überschreitung ‚nachdrücklich zurechtweisen'*. 
Baersch war in Wirklichkeit evangelisch, hat aber später selbst be- 
kannt, daß ihn in Prüm der „Eifer ... oft zu schnell‘ hingerissen 
habe. Er ließ nach Veröffentlichung der Kabinettsordre vom 
5.Juli 1832 in seinem fast ganz katholischen Kreis vor einem nicht- 
gesetzlichen Feiertag amtlich bekanntgeben, daß jeder arbeiten 
dürfe (Hommer an Schmedding, 26. Februar 1832), und die Lehrer 
anweisen, Unterricht zu erteilen. Auf Grund eines Berichtes des 
Oberpräsidenten von Pestel vom 14. Juni 1833, daß er damit ‚‚offen- 
bar zu weit gegangen‘ sei, widmete Altenstein der Angelegenheit 
am folgenden 27. Januar einen eigenen ausführlichen Erlaß (Ent- 
wurf von Ministerialrat Lamprecht, zahlreiche Zusätze von Schmed- 
ding). Er war Pestel gegenüber auf die Tonart gestimmt: Kein 
selbständiges Handeln unterer Instanzen, Vermeiden einer grund- 
sätzlichen Festlegung, weites praktisches Entgegenkommen. An- 
gelegenheiten, die die Religion, den Gottesdienst und das kirchliche 
Leben beträfen, gebührten ‚in der Regel ... den geistlichen 
Oberen, die auch, wo nicht etwa Gefahr auf dem Verzuge haftet, 
zuvor gutachtlich zu hören sind“. , Wo die Staatsgewalt einzu- 
schreiten veranlaßt‘‘ sei, müßten sie vom Oberpräsidium ausgehen 
oder dürften „doch nur mit dessen ausdrücklicher Zustimmung er- 
lassen werden‘. Es sei „ferner unzweckmäßig, inbetreff kirch- 
licher Feiertage, welche der Staat als solcher anerkennt, ... eine 
Bestimmung zu treffen, daß der Schulunterricht forterteilt werde, 


.' G. Baersch, Erinnerungen aus meinem vielbewegten Leben Als Manuskript 
für meine Freunde (Aachen 1856) 147. 
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ohne zuvor wegen Teilnahme der Schulkinder an dem Gottesdienste 
das Erforderliche mit der geistlichen Behörde concertiert zu haben‘. 
Schließlich sei es „kaum der Mühe wert, an katholischen Orten und 
für Schulen dieser Konfession im Widerspruche mit der Sitte darauf 
zu bestehen, daß an diesen“ jährlich höchstens 7 „Tagen Schule 
gehalten werde‘. Desto mehr seien auf Werktage fallende kirchliche 
Nebenfeste einzuschränken. Der Oberpräsident wurde ersucht, in 
Sachen dieser Nebenfeste mit Hommer in Verbindung zu treten. 
Dem Landrat sollte er ‚sein eigenmächtiges und unpassendes Ein- 
schreiten um so mehr .. verweisen, als dergleichen rücksichtslose 
Anordnungen die Staatsbehórden katholischerseits dem Vorwurf 
aussetzen, als ob sie bei der Jugend die Achtung vor den Religions- 
gebräuchen schwächen, und solche Erlasse jedenfalls einen nach- 
teiligen Eindruck machen müssen‘. Nach mehr als Jahresfrist 
(13.März1835) berichteteder nunmehrige Oberpräsident Freiherr von 
Bodelschwingh an Altenstein, Hommer habe Mißbräuche bei Neben- 
festen im Kreise Prüm fast ganz in Abrede gestellt. Der von „großer 
Leidenschaftlichkeit‘‘ erfüllte Baersch habe wohl übertrieben. Er 
sei jetzt Rat bei der Trierer Regierung; die Versetzung war kurz 
nach einem Besuch des Kronprinzen Friedrich Wilhelm bei ihm in 
Prüm geschehen.?? Anderseits habe ,,die im allgemeinen schlecht 
bezahlte Geistlichkeit ein Interesse dabei“, „diejenigen Nebenfeste 
aufrecht zu erhalten, welche mit einem Opfer verbunden‘ seien. 
Die Sache blieb damit nach einem Vorschlag Schmeddings vom 
20. Mai im wesentlichen auf sich beruhen.” 

Ein den Mangel an Verständnis nachgeordneter Regierungs- 
stellen in der Feiertagsfrage ebenfalls belegender Zwischenfall spielte 
um die Jahreswende 1833/34 zwischen Vincke und Kaspar Max. 
Der Bischof lehnte einen Einspruch Vinckes gegen die Begehung des 
Aloysiusfestes am Gymnasium in Münster ,,die proprio durch Got- 
tesdienst und Ausfall des Unterrichts“ ab, weil ein solches nicht 


12 Baersch 150 f. 

*8 Schon in einem Schreiben Ingerslebens an Spiegel vom 16. Juli 1829 hieß es: 
„Es ist mir angezeigt worden, daß viele Pfarrer im Regierungsbezirk Trier in ihrer 
Kirche allerlei Nebenfeste feierten, und zwar mit Zeremonien, die nur an hohen 
Festtagen üblich seien. Das Volk werde dadurch von seinen Berufsgeschäften 
abgezogen, und es würde durch solche Nebenfeste um so weniger Beförderung des 
christlichen Unterrichts bezweckt, als an denselben weder Predigt noch Katechi- 
sation abgehalten werde.“ Ingersleben ersuchte Spiegel, die Verfügung mitzuteilen, 
durch die vor zwei Jahren solche Nebenfeste in der Erzdiözese Köln untersagt 
worden seien. 
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öffentlich zu begehendes Fest außerhalb der Feiertagsordnung von 
1829 liege. Dem Rat des in Münster beheimateten Schmedding ent- 
sprechend wollte der Minister von einer Spezialverfügung gegen das 
Gymnasium von vornherein nichts wissen. Sie erscheine bei der 
Haltung des Bischofs und in Rücksicht darauf, daß die Verlegung 
dieses Schulfestes auf einen Sonntag von seiner „gänzlichen Ab- 
olition der Wirkung nach wenig verschieden sei, „nicht ange- 
messen". Ein Gutachten der Lehrerkonferenz wurde eingefordert. 
Es 8prach sich dafür aus, das 1809 wieder eingeführte und 1825 von 
der bischóflichen Behórde mit Genehmigung der Regierung be- 
státigte Fest des als Patron der Jugend ‚ungemein ersprießlichen“ 
Heiligen ,,als eigentümliches religiöses Schulfest‘‘ bestehen zu lassen. 
Altenstein schloß sich ihm durch Erlaß vom 2. April 1834 an. 

Der Wille nach Vereinheitlichung der äußeren kirchlichen Fest- 
feiern gab sich auch in hier nicht zu verfolgenden kirchlich-staat- 
lichen Verhandlungen des Jahres 1834 über die Begehung des Festes 
Mariä Verkündigung zu erkennen, wenn der 25. März in die Kar- 
woche fiel. 

Die aus Anlaß der Immediatbeschwerde der Bischöfe zutage 
getretenen Meinungsverschiedenheiten wollten sich nicht beheben 
lassen. Das Staatsministerium verfügte deshalb am 27. Oktober 
1834 durch den Kultusminister eine Rundfrage an die Oberpräsiden- 
ten, an welchen Feiertagen ihrer Provinz „gesetzlich Enthaltung 
von öffentlicher Arbeit des gewöhnlichen Lebens und Verkehrs“ 
befohlen sei. 

Von den einlaufenden Auskünften, die kein ganz einheitliches 
Bild ergaben, seien nur die beiden für uns wesentlichsten skizziert. 

Freiherr von Vincke (17. November 1834) pflichtete den Beden- 
ken der Bischöfe, daß die Kabinettsordre von 1832 die 1829 ein- 
geführte Gleichheit der beiden Rheinufer wieder aufgehoben habe, 
bei. Er wünschte die Aufhebung aller nur kanonisch giltigen Feier- 
tage und glaubte, daß dadurch Katholiken und Protestanten ab- 
gesehen von Allerheiligen und dem „wunderbarer Weise nur von 
den Evangelischen gefeierten Karfreitag‘ gleichgestellt würden. 
Der Buß- und Bettag wurde bei seiner Rechnung natürlich als 
Feiertag für beide Konfessionen gezählt. 

Am ergiebigsten antwortete am 27. Februar von Bodelschwingh. 
Auch er betonte, daß man bei der Neuregelung von 1829 an einen 
Unterschied von kirchlichen und gesetzlichen Feiertagen nicht ge- 
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dacht habe, und daß die „Ausführungen der ... Bischöfe im wesent- 
lichen begründet‘ seien. Auf der rechten Rheinseite hätten früher 
„je nach den verschiedenen Landesteilen verschiedene, zum Teil 
nur auf dem Herkommen gegründete Festordnungen'' bestanden, 
„ohne daß sich überall mit völliger Bestimmtheit angeben ließe, 
welche der gefeierten Feste als kirchlich oder bürgerlich gebotene 
Feiertage angesehen wären‘. Ganz irrig werde in der Ordre von 
1832 vorausgesetzt, daß die französische Gesetzgebung auch für die 
rechte Rheinseite Geltung habe. Der Neujahrstag werde mit Recht 
genannt, weil derselbe durch ein genehmigtes Staatsratsgutachten 
vom 20. März 1810 ein „jour de r&pos‘ sei, auf den Artikel 162 des 
Code de commerce Anwendung finde. Nach den Entscheidungen 
des Rheinischen Kassationshofes bestehe im Bereich der franzósi- 
schen Gesetzgebung ‚Keine Verpflichtung zur äußeren Heiligung der 
Sonn- und Festtage durch Enthaltung von öffentlichen Arbeiten‘. 
Sein Vorgänger von Pestel habe deshalb vor 1!/, Jahren den Ent- 
wurf zu einem Gesetz eingereicht, nach dem die Angehörigen jeder 
Konfession sich an ihren Feiertagen der nämlichen Handlungen wie 
an Sonntagen enthalten sollten, wobei von gesetzlichen und kano- 
nischen Festtagen nicht weiter gesprochen worden sei. Es müsse 
allerdings als ,,Inkonvenienz'' erscheinen, „wenn man die gewöhn- 
lichen Berufsbeschäftigungen an solchen Tagen untersagen wollte, 
wo alle öffentlichen Behörden, namentlich die richterlichen, ihre 
amtlichen Geschäfte zu betreiben verpflichtet sind‘. Anderseits 
seien die Übelstände einer Unterscheidung zwischen gesetzlichen 
und kanonischen Feiertagen nicht zu verkennen. Als Ausweg aus 
allen Schwierigkeiten empfahl Bodelschwingh einen Vorschlag, den 
ihm die Trierer Regierung gemacht hatte. Die katholischen und 
protestantischen Feste möchten in der Art gleichgesetzt werden, daß 
die Katholiken noch einige Feiertage auf Sonntage verlegten, die 
Protestanten etwa Fronleichnam und einen der Marientage als ihren 
ersten und zweiten Bußtag mitbegingen. Dreikönige werde noch in 
vielen evangelischen Gemeinden gefeiert, auf Allerheiligen könne 
die evangelische Totenfeier verlegt werden, der Karfreitag sei auch 
bei Katholiken „ein der religiösen Betrachtung vorzugsweise ge- 
widmeter Tag ..., dessen Aufnahme in die Reihe der ordentlichen 
Festtage keinen Anstoß finden dürfte“. | 

Schmedding wünschte am 28. Oktober Ablehnung dieses Vor- 
schlags, weil nicht wohl angenommen werden könne, daß der ,,ge- 
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meine Mann‘ ... eine solche Einrichtung beifällig aufnehme. Für 
sich selbst votierte er dahin, es möchte an Sonderfesttagen einer 
Kirche während der religiösen Feier in der Nähe der gottesdienst- 
lichen Gebäude jede ‚gewerbliche Störung der Andacht‘ polizeilich 
behindert, es sollten die Angehörigen der Kirche mit gerichtlichen 
Vorladungen verschont und, wenn Beamte, zum Besuch des Gottes- 
dienstes beurlaubt werden. Behörden und Gerichte hätten je nach 
dem auf örtliche Verhältnisse zu gründenden Ermessen der Vor- 
sitzenden ihre Arbeiten auch ganz oder teilweise einzustellen. 

Die Angelegenheit ging den Instanzenweg. Regierungsrat Frei- 
herr von Eichendorff, der romantische Dichter, entwarf das Gut- 
achten des Kultusministers an das Staatsministerium über sie, das 
das Datum vom 4. November 1835 erhielt. Es übernahm Schmed- 
dings Votum mit dem Zusatz, daß eine „geschichtliche Betrach- 
tung‘ über den gesetzlichen Charakter der Feiertage an einem jeden 
Ort im Rheinland „sehr unsicher bleiben“ und so den tieferen Sinn 
der Festtagsordnung von 1829, Gleichförmigkeit zu schaffen, nicht 
treffen würde. Alle Feiertage würden in Schlesien, Ermland, West- 
preußen und in dem 1772 erworbenen Teil des Regierungsbezirks 
Bromberg ,,als gesetzliche Feiertage von den Katholiken unter Ent- 
haltung von öffentlichen Arbeiten gefeiert‘‘ — eine Praxis, der, wie 
uns das Staatsministerium gleich noch belehren wird, der streng 
gesetzliche Boden fehlte. ‚Ein gleiches konnten und mußten daher 
die Katholiken in der Rheinprovinz nach der dort publizierten Fest- 
ordnung vom Jahre 1829 ebenfalls erwarten“; man habe doch ka- 
nonisch und publizistisch ‚wahre Feiertage‘‘ schaffen wollen. 

Eine Kabinettsordre vom 10. Juli 1836 forderte einmal wieder, 
die Weiterführung der Sache zu beschleunigen. Der Umstand, daß 
die früher mit Rom ,,auf diplomatischem Wege ausgewirkte‘‘ Frage 
inzwischen unter anderem sogar in den von dem Straßburger Dom- 
herr Andreas Raess ohne Verfasserangabe herausgegebenen ,,Bei- 
trägen zur Kirchengeschichte des neunzehnten Jahrhunderts in 
Deutschland‘‘,”* der als ,, Rotes Buch“ bekannt und berühmt ge- 
wordenen Beschwerdeschrift über Lage und Behandlung des katho- 
lischen Volksteils vor allem in Preußen, besprochen worden war, 
gab Anlaß, mit ihr insbesondere auch den Minister des Auswärtigen 
zu befassen. 

Nach einem abermaligen Allerhóchsten Eingreifen vom 5. De- 

74 Vgl. oben Anm. 63. 
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zember und nachdem Schmedding die von den Ministern einzeln 
abgegebenen Vota zu einem längeren Promemoria vereinigt hatte, 
trat endlich am 20. Dezember das Staatsministerium als ganzes auf 
Grund eines Referates Lamprecht in die Beratung der Dinge ein. 

Schmeddings Promemoria vom 5. Dezember besagte außer uns 
aus dem Mund anderer schon ähnlich begegneter Gedankengänge 
etwa das Folgende: Der Staat habe, indem er ,,die katholischen 
Feiertage herstellen ließ“, „sich die Verpflichtung“ auferlegt, „als 
weltliche Obrigkeit seine Stellung so zu nehmen, daß seinen Unter- 
tanen katholischer Religion die Heilighaltung jener Tage nicht er- 
schwert oder gar unmöglich gemacht, vielmehr erleichtert werde''. 
Bei der Verworrenheit und Überlebtheit früherer Verhältnisse habe 
man geglaubt, ,,die Geltung der hergestellten Feiertage für das po- 
litische und bürgerliche Leben dem Leben selbst — d.h. der Dis- 
kretion der verwaltenden und richtenden Behörden und der Macht 
der religiösen sowohl als der bürgerlichen Gewohnheiten überlassen 
zu dürfen“. Es seien aber namentlich dank den Wirkungen der 
franzósischen Julirevolution bei Katholiken und Evangelischen aus 
religiósem Parteigeist, bei Liberalen und Industriellen aus anderen 
Gründen Widerstände gegen die neue Festordnung aufgekommen. 
„Die Provinzialbehörden schienen vergessen zu haben, daß die neue 
Festordnung mit ihrem Beirat entstanden war, und daf dieselbe der 
rechten Rheinseite ebensoviel katholische Feiertage abnahm, als sie 
derer am linken Ufer wieder ins Leben rief. Die aus diesen Wider- 
ständen geborene Kabinettsordre von 1832 sei ‚so aufgefaßt und 
angewandt worden, als ob sie den katholischen wiederhergestellten 
Feiertagen alle Geltung für das öffentliche und bürgerliche Leben 
absprüche". Daß sie ‚in dieser schroffen Auffassung eine mate- 
rielle Beschwerde in sich fasset, ist nicht zu verkennen. Denn, 80 
verstanden, wäre die Herstellung jener Feiertage in ihrer kirchlichen 
Geltung eine nicht geringe Belästigung der Katholiken.“ Von den 
nunmehr bei Schmedding aufgezählten Einzelvota der Minister er- 
wähnte dasjenige Altensteins ‚eines die katholischen Feiertage her- 
abwürdigenden Unterschieds von gesetzlichen und bloß kirchlichen 
Feiertagen‘ überhaupt nicht. Die Feier der 1829 wiederhergestell- 
ten katholischen Festtage sollte nach Altenstein erstens dadurch 
begünstigt werden, daß in der Nähe der Kirchen während des Got- 
tesdienstes gewerbliche und andere Störungen von Polizei wegen 
nicht geduldet würden. Zweitens sollten an solchen Tagen Katho- 
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liken mit gerichtlichen Vorladungen und Handlungen verschont 
bleiben. Drittens sei den katholischen Beamten bei angemessener 
Dispensation der Besuch der Kirche zu gestatten. Viertens müsse 
es dem verständigen Ermessen der vorsitzenden Beamten anheim- 
gestellt bleiben, ob die Geschäfte des öffentlichen Lebens (Gerichts- 
sitzungen usw.) ganz oder teilweise ruhen sollten. Wie es mit dem 
Wechselgeschäft zu halten sei, wurde von Altenstein nicht berührt. 
Das Gutachten des Außenministers von Ancillon schloß sich „mit 
Darlegung erheblicher, aus der Verhandlung mit dem römischen 
Hofe sich ergebender Gründe‘ „im wesentlichen‘‘ dem von Alten- 
stein an, nur daß es reglementarische Verfügungen für zureichend 
und den Erlaß einer neuen, in die Gesetzsammlung aufzunehmenden 
Kabinettsordre darüber, welche Feiertage gesetzlich seien, ,,für sehr 
bedenklich“ hielt. Innenminister von Rochow wünschte in dem 
Bericht an den Kónig ,,unverschleiert auszusprechen'', daB die Be- 
schwerde der Bischófe begründet sei. Die 6 nur kanonischen Feier- 
tage sollten für gesetzlich erklärt werden. Justizminister und Mi- 
nister des Spezialdepartements für rheinische Justiz von Kamptz 
wünschte die 1832 geschaffene Lage mit dem Zusatz aufrecht er- 
halten, daB an den 6 Tagen an überwiegend katholischen Orten 
„öffentliche Gerichtssitzungen und ähnliche Versammlungen“ nicht 
abgehalten und an den übrigen Orten in Gerichtssachen die Feier- 
tage der Katholiken möglichst berücksichtigt werden sollten. Dem 
Finanzminister Graf Alvensleben erschien ‚der Wunsch der Bi- 
schöfe ..., daß die ... Tage durch Einstellung der Sitzungen der 
öffentlichen Behörden und Verbot des kleinen Verkehrs, Kram- 
handels und Gewerbbetriebes vor Entheiligung bewahrt“ würden, 
„da, wo die katholische Bevölkerung überwiegt, gerecht und billig“. 
„Reglementarische Anordnungen der bezüglichen Chefs an die 
ihnen untergeordneten verwaltenden und rechtspflegenden Be- 
hörden‘‘ würden zu diesem Zweck neben einer Deklaration der un- 
bestimmten Fassung der Ordre von 1832, welche Feiertage als ge- 
setzlich anerkannt seien, genügen. Also weder Kamptz noch Al- 
vensleben waren für Ausfall des Wechselverkehrs. Schmedding 
selbst glaubte die von ihm angeführten fünf Vota dahin zusammen- 
fassen zu dürfen, daß sie „im Materiellen‘‘ übereinstimmten mit 
Ausnahme desjenigen Rochows, welches indes den übrigen ‚im 
Positiven [der unverkürzten Wirkung der gesetzlichen Feiertage] 

. nicht entgegen‘ sei. Die Meinungsverschiedenheit „im For- 
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malen‘‘ wäre „wegen des erheblichen diplomatischen Interesses‘, 
will also heißen, wegen der Rücksichtnahme auf den Heiligen 
Stuhl, wie er glaube, zugunsten Ancillons zu entscheiden. 

‘Dem oben bereits erwähnten Referat Lamprecht gab der ihm am 
15. Januar 1837 folgende Bericht des Staatsministeriums an den 
König eine es in manchen Punkten noch vertiefende Begründung. 
Einen Unterschied zwischen gesetzlichen und kirchlichen Feiertagen 
gebe es auch in den alten Provinzen Preußens. Bald nach Einfüh- 
rung der neuen Festordnung seien Zweifel entstanden, ,,ob alle 14 
Festtage im Sinne des rheinischen Zivilrechts für gesetzliche Feier- 
tage zu erachten, und namentlich, was das Wechselrecht für die 
jours feriés bestimme, darauf anzuwenden sei“. In den ehemals 
zum Großherzogtum Berg gehörenden Landesteilen seien bis 1832 
alle drei Jahre vorher angeordneten Feiertage als gesetzliche be- 
trachtet worden, wobei es nicht feststehe, weshalb die in der Ka- 
binettsordre nicht mitgenannten Feste Weihnachten, Christi Him- 
melfahrt und Allerheiligen als solche gálten. Auch die gesetzlichen 
Feiertage und der Grund ihrer Feier als solcher im ostrheinischen 
Teil des Regierungsbezirks Koblenz lieDen sich nieht nachweisen. 
Da die Festordnung von 1829 aber die westlichen Provinzen den 
östlichen gleichstellen wollte, ganz abgesehen davon, „daß die pápst- 
liche Bulle selbst für die am linken Rheinufer neueingeführten Fest- 
tage teilweise das Arbeiten gestatte‘‘, sei es wesentlich, daß das 
Allgemeine Landrecht beim Wechselrecht nur die Sonn- und hohen 
Festtage, den Bußtag, den Neujahrs- und Karfreitag nenne. ,,Ge- 
setzliche Bestimmungen, welche den hier nicht aufgeführten katho- 
lischen Feiertagen gleiche rechtliche Wirkungen beilegten, sind aber 
nicht vorhanden.‘ Bei dieser Sachlage werde die Beschwerde der 
. Bischöfe „nicht für begründet“ erachtet und ,,keine Abänderung, 
worauf nicht einmal bestimmt angetragen worden‘, befürwortet. 
Da aber die Zahl der rechtsrheinischen gesetzlichen Feiertage un- 
bestimmt sei, würden sie zweckmäßig in einer auf die Kabinetts- 
ordre von 1832 hinweisenden Deklaration namentlich aufgezählt. 
Ferner gelte es, den Regierungen die ihnen durch den Rheinischen 
Kassationshof auf Grund des französischen Rechtes abgesprochene 
Befugnis, Strafverbote in Sachen der äußeren Sonn- und Festtags- 
heiligung zu erlassen, mittels einer durch die Gesetzsammlung zu 
publizierenden Kabinettsordre ausdrücklich zu gewähren. Damit 
würde für die Erfüllung des Wunsches der Bischöfe inbetreff der 
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kanonischen Feiertage wenigstens an den Sonn- und gesetzlichen 
Festtagen die Voraussetzung geschaffen. Der Antrag der Bischöfe, 
an kanonischen Feiertagen den gewöhnlichen Geschäftsverkehr zu 
verbieten, während die Kabinettsordre von 1832 sogar für gesetz- 
liche Feiertage nur die Amtsverrichtungen des öffentlichen Verkehrs 
untersage, lasse sich nicht rechtfertigen. Es sei — so wird irrig ge- 
schlossen — „daher sehr wahrscheinlich, daß eigentlich der auch den 
gesetzlich gültigen Feiertagen in der Rheinprovinz fehlende Schutz 
gegen Störungen der gottesdienstlichen Feier durch die Fort- 
setzung der Werkeltagsarbeit sie vermocht hat, diesen Gegenstand 
zur Sprache zu bringen“. 

Auf den Bericht des Ministeriums ergingen am 7. Februar 1837 
zwei den vorstehenden Erwägungen entsprechende Kabinetts- 
ordres.” 

Keine von ihnen stellte eine Antwort auf die vier Jahre vorher er- 
folgte Eingabe der drei Bischöfe dar, von denen freilich Spiegel und 
Hommer schon nicht mehr lebten. 

Schmedding empfand dies peinlich. Am 14. Februar stellte er die 
Frage: ,, Was soll man den Bischöfen antworten?“ Den die neuen 
Ordres näher ausführenden Entwurf einer Verfügung an die bi- 
schöflichen Behörden Köln, Trier und Münster zeichnete er am 
23. März nur „mit dem Zusatze ex concluso, d. h. als dem gefaßten 
Beschlusse entsprechend‘. Könne er ja ,,die Besorgnis nicht unter- 
drücken‘, daß diese Verfügung „einen sehr übeln Eindruck hervor- 
bringen wird und ... von den Interessenten als (sit venia verbo) 
Verhöhnung ihres bestimmt auf die durch Leo XII. wiederher- 
gestellten katholischen Feiertage ... gerichteten Gesuches aus- 
gelegt werden möchte‘. Er schlug daher dem ihm im Kultusmini- 
sterium als Direktor der geistlichen Abteilung vorgesetzten Nico- 
lovius, dem er seit langen Jahren auch menschlich eng verbunden 
war, und auf dessen Ermunterung dem Minister persönlich vor, den 
Entwurf noch in der Richtung der Vota Altenstein, Kamptz und 
Alvensleben zu ergänzen. Und zwar sollte der Zusatz die Fassung 
erhalten, die Unterscheidung von gesetzlichen und kanonischen 
Festtagen schließe nicht aus, daß in den zu erlassenden Polizei- 
verordnungen über die Heilighaltung der Sonn- und Feiertage auch 
die kanonischen Festtage ,,da, wo es nötig oder passend‘ sei, ,,an- 
gemessen berücksichtigt“ würden. 

75 Gesetzsammlung 1837, 19 und 21. 
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Endergebnis der Verhandlungen war, daß Altenstein die Ver- 
fügung am 16. Juni mit dem Zusatz Schmeddings zeichnete. 

Die staatliche Zentralinstanz entschied die Frage der katholischen 
Feiertage in Rheinpreußen also erst kurz vor dem Kölner Ereignis. 

Bemerkenswerter Weise erfolgte die Zeichnung der Verfügung 
unter dem nämlichen Datum, unter dem dem Rheinischen Provin- 
ziallandtag zum dritten Male ein Antrag auf Verminderung der 
Feiertage zuging. 

Diesem dritten Antrag wurde aber, was für die Stärkung des 
kirchlichen Selbstgefühls am Rhein seit 1830 bezeichnend bleibt, 
nach längerer Geschäftsordnungsdebatte die Plenarberatung mit 
38 gegen 26 Stimmen verweigert. 

Zwei Jahre später, durch Kabinettsordre vom 22.Juli 1839, 
wurde aus dem staatlichen Standpunkt in der Feiertagsfrage noch 
eine letzte Folgerung gezogen. Es wurde nämlich auf gemeinschaft- 
lichen Bericht der Minister angeordnet, „daß in denjenigen Teilen 
der Rheinprovinz, in welchen der Karfreitag nicht bereits als ge- 
setzlicher Feiertag besteht, doch jedenfalls hinsichtlich der Amts- 
handlungen der Behörden und einzelnen Beamten die in dem 
Gesetze für die Festtage gegebenen Bestimmungen auch auf den 
Karfreitag angewendet werden sollen ...?® Die sich nahelegende 
Gegengabe an den katholischen Volksteil erfolgte nicht. 

Auch abgesehen von diesem Nachspiel zu den Verhandlungen hat 
die staatliche Erledigung der Feiertagsfrage im letzten Jahrzehnt 
der Ära Friedrich Wilhelms III. und Altensteins dem Sinn der kurz 
vorher staatlich sanktionierten Festordnung nicht entsprochen. Die 
von ihr aufrecht erhaltene Unterscheidung gesetzlicher und kano- 
nischer Feiertage hat einen Zustand heraufgeführt, wie man ihn 
am Rhein vor 1832 nicht kannte und wie er bei den Verhältnissen 
des weiterschreitenden Jahrhunderts weder vom bürgerlichen noch 
vom kirchlichen Standpunkt aus eine glatte Lösung darstellte. 

Auf die Frage, wie es zu der zweifellos schwierigen Lage seit 1832 
hat kommen können, ist zu antworten: Man hatte vorher das nicht 
ganz einfache Problem nicht genügend überschaut. 
^ Gewif stellten auch der Rheinische Provinziallandtag, die brei- 
teren Schichten der linksrheinischen Bevölkerung, ja, der dortige 
Klerus Stimmführer gegen die Wiedererhöhung der Zahl der Feier- 
tage. Aber die nachmaligen Anregungen, das Problem von der 

16 Gesetzsammlung 1839, 249. 
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staatlichen Zentralinstanz her neu aufzugreifen, kamen doch vor 
allem aus dem in Rheinpreußen wirkenden höheren Beamtentum, 
das die kirchlichen Bedürfnisse der Mehrheit der katholischen Rhein- 
länder nicht oder nicht hinreichend zu würdigen verstand. 

Seitens des Staatsministeriums hätte dem Geist der früheren 
Verhandlungen am besten die resolute Lösung entsprochen, alle mit 
staatlichem Beistand wiedereingeführten Festtage als gesetzliche 
anzuerkennen. 

Indes waren die allein der katholischen Kirche eigenen Feiertage, 
abgesehen von Allerheiligen, bereits durch das einstmals auf An- 
regung des Kultusministeriums erwirkte päpstliche Privileg für die 
arbeitende Bevölkerung in eine Sonderstellung gedrängt. 

So ergänzte man denn, statt ein Zugeständnis für den Gesamt- 
staat zu machen, das notwendig sehr weitgehend geworden wäre, die 
alten gesetzlichen und gewohnheitsrechtlichen Bestimmungen 
lediglich zugunsten der Feste, die den Evangelischen und der katho- 
lischen Kirche gemeinsam waren. 

Diese Regelung erwies sich aber der gesinnungsmäßigen Einfü- 
gung der katholischen Rheinlande in Preußen wenig günstig. Die 
Volksseele der kirchlichen Restaurationszeit und auch noch der 
folgenden Menschenalter empfand es fast als ein Ärgernis, daß in 
den vormals zum Teil geistlichen Territorien aus der Frühzeit des 
Christentums überkommene, in der heimischen Sitte tief verwur- 
zelte Kirchenfeste ihrem Öffentlichen Rang nach hinter dem im 
Wesen neuprotestantischen Bußtag zurückstehen sollten. 

Die innere Fremdheit der maßgeblichen Staatsinstanzen gegen- 
über der Feiertagsmaterie folgert sowohl aus Altensteins oben an- 
geführtem Randvermerk vom 29. Dezember 1832 als aus der eigen- 
artigen Tatsache, daß 1837 die abschließende Verfügung aus dem 
Kultusministerium an die beteiligten Bischöfe an deren Beschwerde- 
schrift, auf die sie die Antwort war, ohne Schmeddings Dazwischen- 
greifen völlig vorbeigeredet hätte. | 

Mit der Unsicherheit im Vorgehen der Zentralstellen hing sicher 
auch die auffállige Form zusammen, in der es 1832 eingeleitet 
wurde. Angesichts des engen staatlich-kirchlichen Einvernehmens 
in der Feiertagsfrage bis 1829 mußte es arges Befremden erregen, 
daß die damalige Kabinettsordre ohne Anhörung der rheinischen 
Bischöfe, ja, ohne vorherige Mitteilung an sie erging. Immerhin 
mochte es bei einer die „bürgerlichen Verhältnisse‘‘ betreffenden 
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Sache nur die Folgerung aus den das Zeitalter beherrschenden 
staatskirchenrechtlichen Maximen sein. Der Tonfall in den ein- 
schlágigen Verlautbarungen eines Grafen Spiegel ánderte sich über 
dem gegen ihn und die rheinische Kirche angewandten Verfahren 
ganz auffällig in’s Herbe und Strenge hin. 

Daß man über die staatliche Behandlung der Feiertagsangelegen- 
heit in ihrem späteren Stadium in betont kirchlich gesinnten rheini- 
schen Kreisen bekümmert war, folgert schon daraus, daß ihrer noch 
in der Jahre nach ihrer Erledigung veröffentlichten giftigen Kampf- 
schrift des jungen Franzosen Gustave de Failly gegen das zeit- 
genóssische Preußen Erwähnung geschah. Für die Form der Er- 
wähnung wird man in diesem wie in anderen Fällen, wie ich meine, 
nur den Verfasser der gewandten Schrift persönlich, nicht etwa auch 
ihn mit Stoff versorgende rheinische Freunde verantwortlich machen 
dürfen. Ob die preußische Regierung, so fragte de Failly, gedacht 
habe, daß ihre Beamtenschaft mit voller Berechtigung nur prote- 
stantisch sei, oder daß es sich von selbst verstände, ein Katholik, 
der Beamter geworden sei, sei aufgeklärt genug, aus der Beobach- 
tung eines Festtages keine große Sache zu machen? Und dem 
König Friedrich Wilhelm III. unterstellte der die inneren Verhält- 
nisse Preußens nicht unter dem richtigen Gesichtswinkel betrach- 
tende Franzose als mächtigsten Beweggrund für sein Verhalten, daß 
er von der fixen Idee besessen sei, die katholische Religion fort- 
schreitend auszurotten.7? | 

Die nach langen Verhandlungen im Zeichen der Zusammenarbeit 
von Kirche und Staat zustandegekommene Festtagsordnung von 
1829 für die Kölner Kirchenprovinz hatte in Auswahl und zahlen- 
mäßiger Festsetzung der kirchlich gebotenen Feiertage doch wohl 
für ihr eigenes und die nächsten Zeitalter im ganzen das Richtige 
getroffen. Erst zu Beginn unseres Jahrhunderts sind an ihr im 
Zuge der allgemeinen Feiertagsreform des Papstes Pius X. einige 
erhebliche Änderungen vorgenommen worden. 


11 [G. de Failly], De la Prusse et de sa domination sous le rapport politique 
et religieux (Paris 1842) 449 f. 
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Eine Urkunde Engelberts des Heiligen in Spanien 


Die Beschreibung der Handschriften der Dombibliothek von Burgo de Osma 
in Alt-Kastilien, die Timoteo Rojo Orcajo vor einigen Jahren veröffentlicht hat, 
verdient auch die Beachtung der rheinischen Forschung. Denn der im 14. Jahr- 
hundert geschriebene Codex Nr. 142 enthält danach an ungewöhnlicher Stelle, 
hinter Julianus Pomerius’ Schrift De vita contemplativa (fol. 1—43 = Migne, 
Patrol. Lat. 59, 416—520) und Prospers Sentenzen aus Augustin (fol. 43—61 = eb. 
45, 1859—1897 und 51, 427—496), anderseits vor Innocenz’ III. Büchern De sacro 
altaris mysterio (fol. 63—134" = eb. 217, 773—916) fol. 61"—62 eine meines Wis- 
sens bisher unbekannte Urkunde des Kólner Erzbischofs Engelberts des Heiligen.! 
Orcajo teilt die Anfangs- und Schlußworte mit: 

„Engilbertus ordinatione divina sancte Coloniensis ecclesie — —- — anno gracie 

. millessimo ducentessimo XXIII“ 
und gibt als Inhalt an, daß Engelbert darin Reliquien beglaubige, die der Abt von 
San Pedro de Gumiel de Hizan aus Kóln mitgebracht habe, als ihn der Kónig von 
Kastilien in bestimmten, nicht náher angegebenen Gescháften dorthin gesandt hatte. 
Ich habe mich trotz der Beihilfe mehrerer Gelehrter, namentlich des Herrn Dr. Al- 
fons Adams vom Centro de intercambio intelectual Germano-Espaiol in Madrid, 
vergeblich bemüht, eine Nachbildung oder Abschrift des Textes zu erlangen, móchte 
aber trotzdem darauf hinweisen, da die Mitteilung Orcajo's wohl nicht vielen Er- 
forschern der rheinischen Vergangenheit zu Gesicht kommen dürfte, und da ich 
zudem auch ohne weitere Kenntnis des lateinischen Wortlauts über den wesent- 
lichen Inhalt der Urkunde berichten kann. Denn Orcajo gibt ferner an: 

„Traslado del original, que me parece haber visto en el Archivo Histórico Nacional 

.. de Madrid, entre los pergaminos que fueron de aquel Monasterio.*' 
Herr Dr. Adams, dem auch hier für seine Bemühungen vielmals gedankt sei, hat in 
der Tat 1931 dieses Schriftstück unter den Urkunden von Burgo de Osma im Natio- 
nalarchiv zu Madrid festgestellt und mir eine photographische Nachbildung (Weiß 
auf Schwarz) besorgt. Es ist keineswegs das Original, sondern ein teilweise schlecht 
erhaltenes Pergamentblatt mit einer spanischen Übersetzung des ursprünglich 
selbstverständlich lateinischen Textes; die Schrift gehört etwa der Zeit um 1300 an, 
eine einfache Bücherschrift mit zahlreichen Abkürzungen und mit den in der goti- 
schen Schrift so beliebten Bogenverbindungen, wo ein mit einer Rundung endender 
Buchstabe vor einem ebenso beginnenden an diesen herangedrückt wird (wie be, da, 
de, do, pa, po, ve).? Eine vollständige Mitteilung der an einigen Stellen wegen der 
Falten des Pergaments auf der Nachbildung nicht ganz lesbaren Übersetzung er- 
übrigt sich in der Hoffnung, daß der lateinische Wortlaut wohl einmal zugänglich 
werden wird; so beschränke ich mich auf einige Ergänzungen der Angaben von 
Orcajo. 


1 Catálogo descriptivo de los códices que se conservan en la Santa Iglesia Catedral 
de Burgo de Osma (Boletín de la Real Academia de la historia 95, Madrid 1929, 
S. 237). 

? Vgl. W. Meyer, Die Buchstabenverbindungen der sogenannten gothischen 
Schrift (Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Góttingen, Philol.- 
hist. Klasse, Neue Folge I Nr. 6), 1897. Zahlreiche Beispiele aus Spanien z. B. bei 
Z. Garcia Villada, Paleografía Española II, Madrid 1923, ‚Tafel 57—59 oder bei 
Ag. Millares Carlo, Paleografía Espafiola II, Barcelona 1929, Tafel 50 und 63. 
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Die Urkunde trug nicht nur das Siegel Engelberts (‚‚nuestra presente letra sellata 
con nuestro sello““), sondern auch andere Siegel, wie der Schluß zeigt: 


„De lo qual en testimonio desto rogamos a otros muchos buenos perlados, nobles, 
religiosos que colgassen aqui sus sellos en testimonyo de verdat. Dada en Col- 
lonia quatro dias de Dezienbre anno del nacimiento de nuestro Ssennor Ihesu 
Christo de myll e dozientos e veynte e tres annos.'' 


Wo Engelbert sich im Dezember 1223 aufgehalten hat, ist aus anderen Quellen 
sonst nicht bekannt. Er hatte sich nach dem 24. September von dem Hoftage zu 
Nordhausen nach Hildesheim begeben, am 8. Januar 1224 findet er sich wieder bei 
Kónig Heinrich VII. in Worms? — für einen Aufenthalt in Kóln am 4. Dezember 
bleibt also ein weiter Spielraum. Die Ausstellung in Kóln und damit die Echtheit 
der Urkunde wird zudem durch eine an sich belanglose Formel des Eingangsproto- 
kolls bestätigt: 


„Don Engilverte por la ordinacion divinal arcobispo de la santa eglesia de Collonia 
a todos los fieles christianos, que esta presente letra vieren e con devocion la ca- 
taren, salud en nuestro sennor Ihesu Christo que es verdadera salud.“ 


Die Urkunden Engelberts verwenden in der Mehrzahl die Demutsformel ,,Dei gra- 
tia“; doch gibt es Ausnahmen mit anderen Formeln, und mehrere noch in der Ur- 
schrift vorliegende und gerade in Kóln von der erzbischóflichen Kanzlei ausgestellte 
Stücke der Jahre 1219 und 1220 stimmen in der Formel „ordinatione divina 
sancte Coloniensis ecclesie archiepiscopus'* genau mit dem nach Spanien gebrachten 
Text überein!* 


Über die Vorgeschichte der Urkunde unterrichtet der Anfang des Kontexts: 

sepades que Don Pedro abad del monasterio de Sant Pedro de Gomel de la orden 
de Cistel, el quel es fundado e assituado en el obispado de Osma, varon actofe e 
noble religioso, el qual por negocios del Rey de Castiella e por su Reyno avia 
fecho camino en estas partidas, fizo camino por la dicha cibdat de Colonia e 
andido por muchas ciudades e lugares de nuestro arcobispado, en las quales fallo 
e cobro muy muchas reliquias de muchos santos e santas virgines de nuestro 
sennor Ihesu Christo ...*' 


Das Kloster S. Pedro bei Gumiel de Izan lag nórdlich von Aranda und dem Flusse 
Duero im Sprengel von Osma in der heutigen Provinz Burgos; ursprünglich Bene- 
diktinerkloster, gehörte es seit 1194 dem Cistercienserorden an.” Von der hier er- 
wáhnten Gesandtschaft seines Abtes nach Deutschland ist, soweit ich sehe, sonst 
nichts bekannt. Um so deutlicher sind die deutschen Beziehungen des damaligen 
Königs von Kastilien. Es ist Ferdinand III. ,,der Heilige“ (1217—1252), der Leon 
endgültig wieder mit Kastilien vereinigte, der Eroberer von Cordova und Sevilla. 
Er hat die Verbindung mit Deutschland begründet durch seine Heirat mit Beatrix, 


3 Vgl. R. Knipping, Die Regesten der Erzbischófe von Köln III, 1, S. 711. Nr. 405 ff. 

1 Knipping a. a. O. Nr. 235 (= Lacomblet, Urkundenbuch für die Geschichte 
des Niederrheins II, 44 Nr. 80), 256 (— J. H. Hennes, Urkundenbuch des Deutschen 
Ordens, Mainz 1861, S. 14 Nr. 13), 289 (= Lacomblet a. a. O. S. 48 Nr. 86). Ab- 
bildungen der ersten beiden bei Jakob Heimen, Beiträge zur Diplomatik Erz- 
bischof Engelberts des Heiligen von Kóln (Münstersche Beitráge zur Geschichtsfor- 
schung XIII, Neue Folge I), Paderborn 1903, Tafel III; vgl. eb. S. 6 und 26. 

% Vielleicht verschrieben aus ,,activo** (— strenuus ?) 

5 L. Janauschek, Originum Cisterciensium tomus I, Wien 1877, S. 198. Für den 
Ort kann ich sonst nur verweisen auf den der Provinz Burgos gewidmeten Band der 
Sammlung ,,Espafia, sus monumentos y artes, su naturaleza € historia’ von Amador 
de los Rfos, Barcelona 1888, S. 989 f. 
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der jüngsten Tochter des ermordeten Staufers Philipp von Schwaben, die er am 
30. November 1219 zu Burgos als Gattin heimgeführt hatte, nachdem seine Ge- 
sandten sie vom Hofe Friedrichs II. nach Spanien geleitet hatten.® Aus der Ehe 
war am 23. November 1221 Alfons hervorgegangen, der spätere König Alfons X. 
(1252—1284) der ,,Weise'' oder vielmehr ,,Gelehrte'' (el Sabio), der als Erbe einer 
Stauferin Ansprüche auf das Herzogtum Schwaben erheben und seit 1257 den 
Namen eines Deutschen Kónigs tragen sollte. Beziehungen Ferdinands zu Kaiser 
Friedrich sind wieder seit 1238 deutlich; aber wir hören auch von Geschenken, die 
Beatrix diesem im Jahre 1235 nach Hagenau sandte, die Kölner Königschronik 
berichtet zugleich von der Trauer des Kaisers, als bald darauf die Nachricht von 
ihrem Tode eintraf. Im Kreuzgang der herrlichen Kathedrale von Burgos, der ersten 
spanischen Kirche im neuen ,,franzósischen Kathedralenstil‘, deren Bau 1221 Erz- 
bischof Mauricius von Burgos, einer ihrer Begleiter aus Deutschland, begonnen 
hatte,’ erinnert noch heute ihr Standbild an die Stauferin auf spanischem Königs- 
throne.10 1223 weilte Friedrich II. in seinem sicilischen Erbreiche; so galt die Ge- 
sandtschaft des kastilischen Abtes wohl nicht dem Kaiser. Sollte sie etwa dem 
jungen Heinrich VII. die Nachricht bringen, daß Beatrix im Sommer 1223 einen 
zweiten Sohn geboren hatte,!! Friedrich, der nachmals am Hofe des Kaisers leben 
und nach abenteuerlichen Taten als Bundesgenosse des unglücklichen Konradin 
gegen die Anjou auf Sizilien kämpfen sollte? Oder steht die Gesandtschaft mit 
dem Kreuzzugsversprechen des Kaisers im Zusammenhang: im nächsten Jahre 
1224 unternahm König Ferdinand seinen ersten Feldzug gegen die Mauren.!? 


Die Urkunde Engelberts gibt keine Antwort auf solche Fragen. Sie berichtet nur 
von den Reliquien, die der Abt im Kólner Erzsprengel für sein Kloster erworben hat, 
und will sie beglaubigen. Wir hören von Kölner Kirchen, dem Dom (;,nuestra 
eglesia maior‘‘), von St. Kunibert, Pantaleon, Gereon, St. Maria, der Kirche der 
Heiligen Jungfrauen (St. Ursula), von St. Tudron (St. Trond?) und anderen Orten 
mehr, von Reliquien der 11000 Jungfrauen, der 318 Märtyrer der Thebäischen Le- 
gion, der 360 Märtyrer, die zur Zeit des bösen Kaisers Maximian um Christi willen 
den Mártyrertod erlitten hatten, von Felix, Nabor, Gregor von Spoleto, der hl. Eli- 
sabeth, von Marcellus, ,,Maximean"', „santa Candide“, dem hl. Georg, dem Apostel 


$ Vgl. u. a. Bóhmer-Ficker, Regesta imperii V, 2, S. 1024 Nr. 5483b; Fr. W. 
Schirrmacher, Geschichte von Spanien IV, Gotha 1881, S. 342 f.; A. Ballesteros, 
Alfonso X de Castilla y la corona de Alemania IV (Revista de archivos, bibliotecas 
y museos, Tomo XXXIV, 1916, S. 201 ff.). Die Angabe des 31. Januar 1220 bei 
Ed. Winkelmann, Kaiser Friedrich II. (Jahrbücher der Deutschen Geschichte), 
Band I, 1889, S. 23 Anm. 1 trifft nicht zu; vgl. z. B. Rodericus Ximenez, De rebus 
Hispaniae IX, 10 (A. Schott, Hispania illustrata II, 1603, S. 143). 

7 Belege im Register bei Bóhmer-Ficker a. a. O. V, 4, S. 2245. 

8 Chronica regia Coloniensis ed. Waitz S. 268. 

? Ich nenne nur den Vortrag von Karl Justi, Die Kólnischen Meister an der Ka- 
thedrale von Burgos (Jahrbücher des Vereins von Alterthumsfreunden im Hhein- 
lande 93, 1892, S.1—30 und in Justi's Miscellaneen aus drei Jahrhunderten spani- 
schen Kunstlebens I, Berlin 1908, S. 1—34). 

10 Eine Abbildung bei A. Ballesteros y Beretta, Historia de España III, Barcelona 
1922, S. 7 und besser bei Justi, Miscellaneen I, 33 (vgl. S. 34 f.). 

H Ballesteros, Revista a. a. O. S. 206 Anm. 2. l 

12 Im März 1223 wurde zu Ferentino die Heirat Friedrichs II. mit Isabella ver- 
einhart, der Erbin von Jerusalem und Tochter Johanns von Brienne, der selbst im 
April 1224 zu Toledo König Ferdinands Schwester Berenguela heimführte. Vgl. 
u. a. Schirrmacher a. a. O. S. 350. 
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Petrus, von Maria Magdalena, Nereus, Pancratius, Achilles, den Maccabäern und 
den ‚‚Ynocentes‘, von Vincenz, Katharina, Benedikt, Lorenz, Sebastian, Tudron 
— eine bunte Folge, die sich noch erheblich verlängern ließe bis hin zu dem Stein, 
auf dem Christus stand, als er seinen Jüngern sagte: „‚Messis quidem multa, operarii 
vero pauci.“ Wer einmal die mühsame, aber kulturgeschichtlich reizvolle Aufgabe 
versuchen wollte, die Wanderungen Kólner Reliquien zu erzühlen, wie sie im 
7. Jahrhundert anheben und seit dem 12. nach Zahl und Entfernung immer größeren 
Umfang annehmen,? der dürfte für dieses Kapitel ,,Heiligengeographie'" auch an 
unserem Stück spanisch-deutscher Berührungen nicht vorübergehen. Man denkt 
unwillkürlich an Meister Hans von Kóln, seinen Sohn Simon und Enkel Francisco 
„de Colonia'', die im 15. und 16. Jahrhundert an dem Ausbau des Domes von Burgos 
so hervorragenden Anteil genommen haben; die Urkunde Engelberts erschließt 
frühere Kólner Beziehungen zu derselben Gegend, Beziehungen ganz anderer Art , 
freilich auch sie auf kirchlichem Boden gewonnen. 


Bonn. Wilhelm Levison, 


Das Leichenbegängnis des Grafen Dietrich IV. von Manderscheid-Schleiden 1551 


In dem für unsre rheinische Geschichte belangreichen Herzoglich Arenberg- 
schen Archive — vgl. Übersicht über die Archive des Kreises Schleiden von. 
Krudewig, S. 54—71 —, welches nunmehr als Fond d'Arenberg der Verwaltung des 
Belgischen Staatsarchivs in Brüssel, Montagne de la cour 27a, untersteht und 
Dank mehrjähriger Arbeit des Staatsarchivars Mr. Ed. Laloire zum groBen Teil 
inventarisiert und der Benutzung zugänglich ist, befindet sich Châsse 4185b no 55 
ein mehrseitiges geheftetes Aktenstück mit der Aufschrift: „Leich begengnus 
unkosten'' und einer Beifügung von späterer Hand: „sine anno et dato et nomine 
defuncti." Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, daß es sich um die Beerdigung 
des Grafen Dietrich IV. von Manderscheid-Schleiden, eines der be- 
deutendsten Eifler Dynasten, handelt. In seiner ein halbes Jahrhundert 1501—1551 
wührenden Regierung hat er sein Herrschaftsgebiet, das mit Manderscheid, Virne- 
burg, Kerpen, Neuerburg, Cronenburg einen großen Teil der Eifel umfaßte, speziell 
aber Schleiden zu grofer Blüte gebracht, deren Erinnerung: ,,zu Graf Dietrichs 
Zeiten“, noch lange sich im Volke erhalten hat. Aber auch an der religiösen Be- 
wegung der Zeit und der kirchenpolitischen Entwicklung nicht nur innerhalb der 
Erzdiózese Kóln sondern auch im Deutschen Reiche hat er hervorragend Anteil ge- 
nommen. Seine Stellungnahme war dabei immer eine ausgleichende und vermit. 
telnde. So mit Wilhelm von Neuenahr beim Schmalkaldener Bund oder 1540 an 
der Seite Groppers beim Wormser Religionsgespräch, dem er mit präsidierte, und 
auf dem Reichstag zu Regensburg im folgenden Jahre. Mit dem ihm persónlich 
verwandten Erzbischof Hermann von Wied — die Mutter Dietrichs, Mech- 
tild von Virneburg, und Hermann waren Geschwisterkinder — hat ihn zeitlebens 
vertraute Freundschaft und lebhaftes Interesse für eine kirchliche Reform ver- 
bunden. Als jener dann zum Protestantismus übertrat, ist Dietrich zeitweilig in 


13 Vgl. z. B. meine Bemerkungen, Das Werden der Ursula-Legende, 1928 
(= Bonner Jahrbücher 132), S. 137 f. und den Bericht der Mönche von Grandmont, 
den K. Corsten in diesen Annalen 116 (1930), S. 29—60 (vgl. 117, S. 178) über- 
setzt hat. | 


14 Vgl. Justi a. a. O. 
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gleichen Verdacht geraten!, ja auch in unsern Tagen noch von dem Geschick be- 
troffen worden, unter die Väter und Begründer der rheinischen (evangelischen) 
Kirche gezählt zu werden.* Unser Aktenstück dürfte nun hierüber Endgültiges sagen. 


Vorerst aber der Nachweis, daß es sich bei dem kulturgeschichtlich nicht we- 
niger interessanten Dokument. wirklich um Dietrich IV. handelt. Als Schreiber 
und Rechnungsführer ist genannt Philippsen Wylhelm, der Bruder Joh. Sleidans;? 
„...han ich Philippsen Wylhelm dem priester vor presentz zo geben gehantreicht 
100 mark, hat myr der durch den vagdt wedergeliebert 66 mark, kompt also was vor 
presentz ausgeben auf 34 mark facit 8 gld 12 alb.“ Dieser Wilhelm Philippsen, nach 
dem Großvater auch Siberti genannt, war 1527/28 geboren und starb bereits am 
16. 9. 1563, wie der Nekrolog sagt: civis incomparabilis, vir Nestorea senectute 
dignus.''* Es kann sich also bei der Bestimmung dieses Leichenbegängnisses nur 
um eine verhältnismäßig kurze Zeitspanne nicht nach 1563 handeln. Dieselbe wird 
noch mehr eingeengt durch die Anführung folgender Spende zum Leichenschmaus: 
„Hat myn G. H. Hertzoch zu Gulich eyn gantzen hyrsch & myn gnädigster Her van 
Coln der aldt eyn halben hyrß durch eynen Jeulischen thener von Roed hergesant ; 
den der die bracht geben dry daler und den voirknechten 1% daler fc 7 gid 31 alb.“ 
Der „alte gnádigste Herr von Köln“ kann hier nur der 1547 abgedankte Hermann 
von Wied sein, der dann auch 1552 bald nach Dietrich IV. starb. Der ganze Appa- 
rat der hochgräflichen Bestattungsfeierlichkeiten, wie wir noch sehen werden, paßt 
aber nicht zur Beerdigung irgendeines nachgebornen Junkers,5 sondern nur für die 
Trauerfeier eines regierenden Herrn zu Schleiden, und da kommt für die Zeit 
von 1547—52 eben nur Dietrich IV. in Betracht. 


Über die kirchliche Totenfeier geben nun abgesehen von den oben bereits 
angeführten Presentzgeldern, das ist Anwesenheitsgebühren für die am Toten- 
offizium teilnehmende Geistlichkeit, noch folgende Aufstellungen der Rechnung? 
Auskunft: 


1 Vgl. Brief des hl. Petrus Canisius an Joh. Gropper vom 24. Januar 1547, Geis- 
lingen, bei Varrentrapp, Hermann v. Wied, II. 113. 


2 J. O. Müller, Reformation in der Grafschaft Schleiden (Aus den Eifelbergen) 
p.31 und in Monatshefte für Rheinische Kirchengeschichte, 1916, p. 129 dessen 
Polemik gegen Becker, Die Reformation in der Eifel (Geschichte des Dekanates 
Blankenheim), und Peters, Aus Schleidens Vergangenheit. 


* Sleidan, nach seinem Familiennamen Johan Philippsen, nahm vermutlich an 
der Beerdigung teil; wenigstens ist seine Anwesenheit in Schleiden am 18. Febr. 1551 
durch seine Unterschrift in der Spitalsrechnung im Brüsseler Archiv belegt. 


* In der von mir Mitteil. d. Westd. Ges. f. Familienkunde VII, 12 veróffent- 
lichten Verschronik des Schleid. Stadtschreibers Paul Petri. Vgl. Reichskammer- 
ger.-Akten S. 2780, 66 Düsseld. Staatsarchiv; Müller a. a. O., p. 58. 


5 Darum kann auch der Eiflia illustrata I. 2, 800 genannte, 1514 geborne zweite 
Sohn Dietrichs, der 1548 starb, nicht in Frage kommen; bereits zu Lebzeiten des 
Vaters war die Erbschaft zwischen den beiden Söhnen so geteilt worden, daß Diet- 
rich (V.) Schleiden und Manderscheid, Franz Neuerburg, Kerpen und Casselburg zu- 
gewiesen erhielt, wozu er noch durch seine zweite Gattin Bernisch, Zolvern und Dif- 
fertingen erwarb. An einer dieser Stellen dürfte er auch seine Ruhestätte gefunden 
haben; von einer Beisetzung in Schleiden ist nichts bekannt geworden. 

* Die zugrunde liegende Geldwertung ist folgende: 1 daler — 2 gld (gulden) 
1 alb(us); 1 mark = V, gld; 1 gld = 24 alb; 1 alb = 12 hl (heller); 1 rad(er) alb = 
12/, alb = 20 hl; 1 rad stüber = 10% hl. 
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, der apt zo sanct Merten zo Trier ist auff begern M. G. H. (Dietrich V.) auff der 
begenknuiß M. G. H. godtselichen gedächtniß (Dietrich IV.!) hy gewesen; den durch 
J. Philippsen Homberg geben 8 daler & seynem cappellan geben eynen daler. 

, der apt zo Hemerhaedt ist gleichfalls hy gewesen; hat nixt wollen haben; also 
hat J. Hombergh aus der presentz einen daler genommen & von S. W. wegen in dy 
kuche geschenkt, noch synem cappellan geben eynen daler. 

, der apt zo Steynfeldt ist gleich falß hy gewesen, hat nixt haben willen; aus 
der presentz J. Homberg in dy kuchen von S. W. wegen geben 1 daler; cappellan 
wie oben. 

, han ich bei dem pastor holen lassen vor offerheller in zweyen myssen 7 gld 
15 alb, darbey noch gedaen dy offerheller, so in zeyt M. G. H. selichen begräbniß 
geobert & der kelner hinder yme gehabt: daran geobert 100 heller, dy myr Jacob 
Hutter wederbracht; synt vort umb gotzwyllen geben fc 7 gld. 15 alb. 

. ., noch vor dy hern zo offern dysse dry dag auDgeben 648 rader stüber, der hat 
myr J. Hutter werdergeben 113, also bleiben noch 545; han die rader stüber zo 
Cóln auffbracht, vor eynen geben 10% hl. 

‚ durch den vaegt den armen umb gotz wyllen geben 3452 rader stüber; han dy 
zo Coln auffbracht & vor eyn geben 10% hl fc 125 gld 201 alb. 

Unzweideutig ergibt sich aus diesen Angaben als abschließendes Bild der reli- 
giósen Haltung Dietrichs ,,des Weisen*': dem Bande der Freundschaft, das ihn zeit- 
lebens mit Erzbischof Hermann verbunden hat, ist er auch nach dessen Übertritt 
zum Protestantismus treu geblieben, selber aber ist er dessen Wege nicht gegangen. 
Wie er im Interesse des kirchlichen Friedens, nachdem die pápstlichen und kaiser- 
lichen Absetzungsedikte ergangen waren, jenen zur freiwilligen Amtsentsagung be- 
wogen hat, so hat er selber auch bis zu seinem Tode an der kirchlichen Einheit fest- 
gehalten. Er ist, wie es auch der damalige Schleidener Pfarrer Servatius Hyrt 
T 1569,7? den J. O. Müller gleichfalls für den Protestantismus reklamiert, in seinem 
Testamente noch zwei Jahre vor seinem Tode für sich anordnete, ebenfalls „nach 
christlich wohlhergebrachtem Brauch zur Erden bestadt worden“ 
mit kirchlichen Vigilien und Totengebeten der Geistlichkeit, mit Begräbnisopfer 
und zweitägigen nachfolgenden Begängnismessen unter Assistenz hoher Würden- 
tráger der Katholischen Kirche; dabei ist gleichzeitig der Armen in hervorragender 
Weise gedacht worden. Dem entspricht, daD an dem von dem Grafen begründeten 
Hospital zu Schleiden nach Ausweis der Hospitalrechnungen? die gestifteten Seelen- 
messen noch lange nach dessen Tode regelmäßig gehalten worden sind gemäß der 
persönlichen Anordnung desselben:? ,,Item ob einige fundationen von meeßen oder 
andern dergleichen in solche spitall geordnet weren oder wurden, dieselben sollen 
pleiben, nit geendert noch abgetan, sondern damit gehalten werden, wie gestifft; 
es were dan sach, daß solchs durch ein gemein oder national concilium verändert 
würd.‘ Ebenso die Stiftungsurkunde Dietrichs IV. für das Armenhaus in Neuer- 
burg:1® „Item fundationes ille et misse in hoc ptochodochio prout ordinate sunt, 
ita quoque permanebunt juxta veteres institutiones immutate et minime abrogentur 


? Über diesen vielumstrittenen Steinfelder Canonicus und die Anfänge des 
Protestantismus in der Grafschaft Schleiden hoffe ich demnächst eine besondere 
Arbeit in den Annalen zu bringen. Wer weiß, wo die aufschlußreiche, ,,durch viele 
Häuser und Hände gegangene'' von Müller noch benutzte Schrift von Servatius 
Hyrt: Evangelicae lectiones, sich jetzt befindet ? 

8 Kath. Pfarrarchiv Schleiden. 

? Ebenda v. J. 1535, abgedruckt bei Peters p. 55. 


10 Ebenda, ohne Jahr, ungedruckt. 
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et omnino fiet de istis quod de aliis plerisque rebus iuxta decreta et instituta con- 
vilii, cujus authoritatem in his similibusque rebus sequi moris atque receptum est.“ 
Man sieht klar: so sehr der Eifler Graf um einen Ausgleich zwischen den katho- 
lischen und den protestantischen Stánden bemüht ist, die Grundhaltung seiner 
Seele, der er bis zu seinem Tode treu geblieben, ist die für das Haus Manderscheid 
traditionelle, die katholische, gewesen.!! Gerade die Frage der Seelenmessen 
und frommen Stiftungen ist ja nicht nur ein praktisches Kriterium, sondern führt 
zutiefst in die Unterscheidungslehren ein, da sich hier die verschiedenen Auffas- 
sungen von Rechtfertigung und Vergeltung und dem Wesen der hl. Eucharistie 
wie in einem Brennpunkte treffen — oder ihren Ausgang nehmen! Erst mit dem 
"Tode Pastor Hyrts verschwinden die Seelenàmter aus den Hospitalrechnungen, 
und 1572 werden die Einkünfte der Stiftungen unter die lutherischen Kirchen- 
diener geteilt, ohne daß die Verpflichtungen mehr erfüllt werden. 


Es folgen in den Leich begengnus unkosten nun die Aufwendungen für die 
Bewirtung der Trauergüste. Wie viele derselben in diesen drei Tagen be- 
kóstigt worden sind, läßt sich leider nicht ermitteln, sonst könnte man fast an die 
Leistungen der Homerischen Helden denken, wenn man folgende Einzelheiten 
liest :1? 

5975 eier; 100 zu 12 alb 
549 hanen; das Stück 15 hl — 12/, alb; 50 hanen von der Neuerburg 

1 Salm von 31 Pfund; das Pfund zu 5%, stüber 
277 Schneppen & Veldthoner zu 28 hl — 1 rad alb; dazu noch 25 von der Neuerburg 

6 groDer Oxen synt ganD darauff gangen, jeder zu 12 daler; durres ryntfleysch aus 

. dem vleißhaus & hemmelen; keine Zahl angegeben. 
4 grober schwyn, ist eyn nyt myn dan 8 gld werdt; synt hy in sloB gezogen 
332 pfund spex; 1 ctr zu 11 gld 
.24 spynvirckel je 11 alb 
10 westphalische schinken, wagen 105% pfund, jedes 2 alb 10 hl 
4 groeße kapaun fc 1 gld 8 alb 
4 rhe 
26 andtvogel (Enten), je 315 alb 
300 oesteren (Austern); 100 zu 1615? 
. 38 pfund parmesan — 4 ronder lyntersche (?) kese — 4 große haeffer (?) kees — 
2 kruse keeß (?) 1 daler 
14 pfund amandelen, jedes 4 alb 
.16 pfund praumen von damasto (Pflaumen von ?), jedes 3 alb 
10 pfund reyß, jedes 2 alb 
1 pfund vynchell 415 alb 
. 9 pfund corinthen, jedes 6 alb 
14 pfund rosinen, jedes 2%, alb 
615 quart 1 pynt baum olichs; eyn quart 10 alb 


. M Nur vorübergehend ist dieselbe insbesondere nach 1560 durch den Abfall des 
Enkels Dietrichs IV, des Grafen Dietrichs VI zum Protestantismus verdunkelt 
worden; nach dem Tode desselben sind sowohl die Erbfolge in Schleiden wie die 
im Mannesstamme in Blankenheim und in Gerolstein fortregierenden Linien des 
Hauses Manderscheid stets katholisch geblieben; vgl. Kaufmann, Die Reformation 
in der Eifel, Annalen, Heft 118, p. 63; auch Müller p. 78. 

13 Janssen bringt in seiner Geschichte des deutschen Volkes, Band VIII, 167 
freilich noch weit erstaunlichere Beispiele von Gastereien an fürstlichen Hófen bei 
Tauf- und Hochzeitsfeierlichkeiten, zumal gegen Ende des XVI. Jahrhunderts. 
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6 quart oliven, jedes 6 alb 
30 lumonen (Citronen) je 8 hl 
7 pfund capperen, jedes 414 alb 
hoed zucker canari (von den Kanarischen Inseln); 1 pfund 9 alb 
hoed zucker Thomas (von St. Thomas); 1 pfund 6 alb 
pfund datteln, jedes 21 alb 
pfund ymber, jedes 27 alb 
pfund peffer, jedes 2515 alb 
pfund muskaten 42 alb 
pfund blomen, jedes 7 gld 
pfund nell 2 gld 6 alb 
pfund peyffer kneel, jedes 9 mark 
pfund saffran 53, daler 
eyn ganz pefferdoech heldt 50 elen — 4 gld 18 alb 
20 pfund castanien, jedes 16 hl 
13 sümber eppel, 5 sümber beren, jedes zu 14 alb 
5 vertel posteppel (veredeltes Obst), jedes 4 alb 
2 sümber beren 1 gld 4 alb 
10 thoren vendelsche (?) zuckerkoeggelcher 4 gld 10 alb 
41 pfund pefferkoecher, jedes 20 hl 
3 pfund kneel confet, jedes 18 alb 
10 pfund gemeynen confetz, jedes 7 alb 
3 pfund coriander confet, jedes 7 alb 
3 pfund canvr (?) confet, jedes 7 alb 
2 pfund amandelen confet 1 gld 6 alb. 


Dazu kommen die Gastgeschenke der Teilnehmer oder zur Trauerfeier Ge- 
ladenen. Der ganze Hirsch vom Herzog von Jülich und der halbe von dem frühern 
Kölner Erzbischof wurden schon erwähnt. Weiter sind wegen des verabreichten 
Trinkgeldes an die Überbringer in der Rechnung angeführt: 


M. G. H. van Prum veyr leuff vam hyrß hergesandt — Trinkgeld eyn hoens gld = 
21 alb p 

M. G. H. van Reyfferscheyt eyrstlich hergesant eyn halben hyrß — Trinkgeld zwey 
sleiffer — 29 alb; noch S. G. 9 par kneyn & 9 par veldthoner, noch 5 gebond 
wyngartzvogel & 30 karpen — Trkg. 7 alb 


der amptman zo Reyfferscheyt 2 groesse ael — Trkg. 4 alb 

M. G. H. van Neuwenar 23 kneyn & veyr wylder antvogell — Trinkg. 27 alb 

der jeulischer landtrost 415 par kneyn & 9 par veldthoner — Trinkg. 1, daler 

der Her van Drymborn eyn rhe — Trinkg. Vs daler = 30 alb 

Junker Beyssel 8 veldthoner; Metternich zo Heystart 2 hasen; J. Christoffel 
v. Virneburg etzlich keesgen geschenkt — Trkg. 6 alb 

von der Neuerburg noch 5 hasen & 7 hase pasteden. 


Für ihre gewiß nicht leichte Arbeit wurden entlohnt Meyster Heynrich, der col- 
nisch koch aus befel M. G. H. mit 6 eelen schwartz kourdoechs — 6 daler; sein 
Kollege Meyster Hanss v. d. Neuerburg koch erhielt nur 2 daler; die Aushilfe in 
der Küche wurde mit 1 alb den Tag bezahlt. 


Die Aufrechnung der Getränke ist weniger detailliert gehalten; nach der sehr 
unbestimmten Angabe: ‚außer was in der herberge getrunken'', werden haupt- 
sächlich ohne Kostenangabe notiert: eyn weiß foder weyns und zwey zolest (ein 
kleines Stück) bleychen weyns. Besonders angeführt werden noch 81 quart neuen 
weyns, jedes 3 alb; 124, quart bastartz (gesüBter Wein), jedes 10 alb; 10, quart 


m Nom OQ m OQ ouo» usw» 
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venedissche malveseyr, jedes 28 alb; 6 quart lambressche (?) muß, jedes 314 alb. — 
Die ,,wein- & bierpöt‘, die „braitpan & schotteln'', welche angeschafft oder aus- 
gebessert wurden, seien hier übergangen. 


Ein ganz wesentlicher Teil der Aufwendungen bezieht sich auf die Trauer- 
kleidung. ...zo der traur clydongh zo Aechen gelden lassen eyn schwartz 
engelß doech, heldt 36 eelen, ein eel vor eyn daler; dry gantzer schwartzen keur- 
doecher (wohl Trauerbehang im Chor der Kirche), zosamen 102 steckeelen; noch acht 
vulferscher ( ?) keurdoecher, hant gehalten 147 steckeelen ; die sechs gantze schwartze 
doecher, jedes 32 eelen, die eel 27—28 alb; noch vor dy so dy torteysen (— tortzen, 
große Kerzen, Fackeln) halten 2615 eelen schwarz doech; Mr Niclaeß dem schol- 
meyster zo eynem wammeß 41, eelen barcheß zo voderong der cleydong 117 eel 
gelen & 105 eel weiß voderdoch die eel 8 alb. Zwey schwartzen doecher slecht, ist 
den armen gegeben, 56 eelen zu 19 alb; drey grau lymchs (?) doecher desgleichen, 
105 ellen zu 14 alb. 


Entsprechend ist der Aufwand an dem Trauergeleuchte: 70 tortzen, jede 
10 alb; 60 pechkrentz, 186 pfund Wachskerzen, noch 254 pfund vussels zu kertzen 
verarbeiten lassen. Hierher gehört auch: ‚Mr. Johan, der meler, hat die tortzen 
gefärbt, die wapen & waß weyters nódich gemalt, fc 13 gld 12 alb.“ Endlich: 
»...hab ich zo Collen auff M. G. H. graff durch Piter Hovel gelden laessen eynen 
bluen graffsteyn!? von 9 voessen, davor zo Collen geben 7 daler 6 alb; dy nachbarn 
zo Houlzheim hant den steyn hergefort." Die gesammten ,,Leich begengnus un- 
costen‘ werden mit 1780 gld addiert; davon kommen auf die Gebührnisse der Geist- 
lichen 57 gld; an Almosen für die Armen 125 gld, an Aufwand für Trauerkleidung 
824 gld, — hier wiederum 105 gld für Arme. Es ist jedoch kein Zweifel, daß die 
wirklichen Unkosten sich hóher belaufen haben, da der Verbrauch an eignen 
Vorräten in Keller und Speicher, aus Naturalpacht und eignem Wirtschaftsbetriebe 
nicht darin verrechnet wurde. Dies ergibt sich klar aus manchen Posten, wo der 
Wert nicht in Rechnung gebracht ist, wie aus der Überlegung, daß Dinge wie Milch 
und Mehl gar nicht aufgezählt werden und zu den erwähnten ,,Bierpót'' auch ein 
entsprechender Inhalt gehórt. 


Von der Bestattung Margaretas von Sombreff, der ersten Gemahlin Dietrichs IV., 
wird in der Eiflia illustrata III, 1, 1, S. 118 erzählt, daß sie sehr glänzend gewesen 
sei; außer den Prälaten sollen an derselben 204 (?) Geistliche teilgenommen haben. 
Wenn auch die Beteiligung der Geistlichkeit an der Beerdigung des Grafen selber 
wahrscheinlich nicht eine so große gewesen ist, so dürfte unsre Quelle den Nach- 
weis erbracht haben, daß sie an Feierlichkeit und Gepränge jener ersten keineswegs 
nachgestanden hat und wir überhaupt die Regierungszeit Dietrichs von Mander- 
scheid-Schleiden, die Blütezeit der Eifler Eisenindustrie!*, als einen Glanzpunkt 
in der Geschichte des Eifellandes betrachten dürfen. 


Kreuz-Weingarten. Nikolaus Reinartz. 


13 Über Grabmal und Sarkophag Dietrichs IV. in der Pfarrkirche zu Schleiden 
vgl. Heinrich Neu in den Rheinischen Vierteljahrsblättern 1931 p. 410. 


14 Vgl. Sebastian Münster } 1552 Cosmografie III, 694 von der Eyfel: ,,Unfern 
der Grafschaft Manderscheid in der Herrschaft Keila, Kronenburg und Sleida macht 
man fürbündig gut Schmiedeeysen, man geußt auch Eysen Öfen, die im Oberland, 
Schwaben und Franken verkeufft werden.“ 
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Vatikanische Quellen zur Geschichte des Kölner Kurfürsten Josef Clemens im 
Spanischen Erbfolgekrieg (1702—04) 


Im Unterschied zu Mittelalter und Reformationszeit sind die Bestände des Vati- 
kanischen Archivs für die Geschichte des 17. und 18. Jahrhunderts noch wenig aus- 
gewertet. Das hat seinen Grund in der äußeren Ordnung der Dokumente, die das 
methodische und vollständige Bearbeiten einer einzelnen Frage außerordentlich er- 
schwert. Zufällig nur stößt man unter vielen gleichgültigen Papieren auf Akten- 
gruppen, die über das Kirchliche hinaus auch für die allgemeine politische Ge- 
schichte von Bedeutung sind. Dieser Fall tritt meistens dann ein, wenn katholische 
Dynastien oder geistliche Fürsten in die große Politik eingreifen. Aber wohl nur 
selten sind so verhältnismäßig zahlreiche Spuren zurückgeblieben wie von der Politik 
der Wittelsbacher zur Zeit der Spanischen Erbfolge. Insbesondere hat der Kölner 
Kurfürst und Erzbischof Josef Clemens einen regen Schriftwechsel mit der Kurie 
unterhalten, der die vorhandenen Darstellungen und Untersuchungen von Ennen, 
Mering, v. Noorden, Landau, Braubach, Harsin und Gerig noch in einzelnen Punk- 
ten ergänzen könnte. Einige vatikanische Akten hat H. Schrörs in seinen Arbeiten 
über Josef Clemens und die Madame de Ruysbeck und über die Berufskämpfe 
des Kurfürsten in dieser Zeitschrift 97 u. 98 benutzt. 

Im folgenden gebe ich zunächst eine summarische Übersicht sämtlicher Briefe 
von Josef Clemens in der Serie „Lettere di Principi’, in der die fetten 
Ziffern die Bände mit den Jahren in Klammern, die übrigen die Foliozahlen an- 
zeigen; es ist zu beachten, daß sich unter diesen Briefen eine große Anzahl Glück- 
wunschschreiben und andere unbedeutende Mitteilungen befinden. Sodann füge 
ich eine genauere Analyse der Bánde von 1701 bis 1704 bei, die eine Vorstellung 
vom Inhalt der „Lettere““ geben möge. 

In den Bänden befinden sich gleichzeitig die Schreiben des Kurfürsten Max 
Emanuel von Bayern, des pfálzischen Kurfürsten Johann Wilhelm, Herzog von 
Jülich-Berg, und des Kaiserlichen Sonderbeauftragten in Kóln, Herzog Christian 
August von Sachsen-Zeitz, Bischof von Raab. Über die Sendung des letzteren ist 
auch öfter in den Cifren und Weisungen der ,,Nunziatura di Colonia“ die Rede. 
Insbesondere enthält der Band 85 mit Cifreauflósungen einschlägige Bemerkungen 
unter folgenden Daten: 22. und 29. V., 7. und 14. VIII., 16. X., 11. XI. 1701; 
19. II. 1702; 26. VIII., 9. IX. 1703; 13. und 20. IV., 1. und 5. VI., 20. VII., 3. VIII. 
14. und 28. IX., 19. und 26. X. 1704; 4. I., 1. und 22. II., 15. und 22. III., 5. und 
19. IV., 3. und 24. V. 1705, 29. VIII., 10. X. 1706. Vgl. ferner die Bände 225 und 226 
mit Weisungen. Vielleicht kónnen diese Hinweise, die ich ganz nebenher bei der 
Durchsicht der Bestände zu anderem Zweck aufgezeichnet habe, von Nutzen sein. 

Briefe des Kurfürsten und Erzbischofs Josef Clemens an die Pápste Innocenz XII. 
und Clemens XI. bzw. an den Kardinalstaatssekretär in den ,,Lettere di Principi“: 
109 (1682) 204;! 110 (1683) 50; 111 (1683) 54, 56, 293; 112 (varia, unter 30. VII. 
1691, 31. VIII. 1691, 30. III. 1692, 12. XII. 1692); 118 (1684) 133, 170, 175, 178, . 
361; 114 (1685) 324, 325, 361; 115 (1686) 149, 320, 353; 116 (1687) 107, 247; 117 
(1687) 5, 16, 65; 118 (1688) 142, 168, 207, 218, 248; 119 (1689) 25, 160 f., 178, 261; 
190 (1690) 26, 90, 97, 110, 182, 193 f., 219, 254; 191 (1691) 115, 170, 198, 228, 
250, 264, 273, 279, 280, 298; 199 (1692) 37, 47 f., 92, 115, 165 f., 172, 216, 235 f.; 
128 (1693) fehlt ?^; 194 (1694) 15, 18 ff., 61, 65, 68 f., 127, 192, 229 f., 243, 249, 263, 
279; 125 (1695) 63, 83, 93, 114 f., 155; 126 (1696) 30 f., 60, 90, 92, 108, 160 f., 208, 
219, 235; 127 (1697) 87, 101, 127, 187; 198 (1698) 38, 62 f., 66 f., 69 ff., 97, 170; 


1 Die Folioziffern beziehen sich auf die alten handschriftlichen Blattzahlen; 
inzwischen ist eine neue, bisweilen abweichende Numerierung mit einem Stempel- 
apparat erfolgt, die unten für die Bände 132 bis 134 berücksichtigt wird. 


>. 
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129 (1699) 58 f., 115, 118; 130 (1700) 162, 180, 226; 131 (1701 unter 6. 20. 22. I., 
22. IL, 15. V., 19. VI, 3 17. 21. VIL, 9. X., 20. 27. XI., 4. XII.); 132 bis 134, 
s. unten; 135 (1705) 2, 84, 126, 155, Chr. v. Sachsen 60, 115 f., 181; 136 (1706) 
42 f., 63, 208, 224 f., 244; 137 (1707) 63, 97 f., 120, 159; 138 (1708) 115, 159, 207, 
225; 139 (1708) in Sachen Domkap. v. Hildesheim und Geltung der Concordata Nat. 
Germ. 4, 29, 135, 170, 175, 179, 204, 215, 217 ff., 321 ff., 352; 140 (1709) 89, 146, 
148, 254, 269— 73, 291, 296, 309; 141 und 142 fehlen? 


Lettere di Principi, vol. 132 (1702): 
fol. 1, Bonn 1. Jan. 02. Jos. Clemens an Clemens XI. Seine Feinde kommen ihm 
beim Papst mit falschen Nachrichten über sein Verhalten zuvor. Der Kurfürst von 
der Pfalz hat ihm in Düsseldorf 44 Proviantschiffe für Kaiserswerth und Rheinberg 
anhalten lassen unter dem Vorwand, es sei militärische Kontrebande darin? ,, Siamo 
in piena pace ancora.“ J. Cl. hat seinerseits verschiedene Barken der Pfälzer, Hol- 
länder und Brandenburger frei passieren lassen. 


fol. 11, Bonn 8. Jan. 02. Ebenso. Der Bischof von Raab (Christian August von 
Sachsen-Zeitz) hat erneut die drei Direktoren des Westfäl. Kreises, den Bf. v. Mün- 
ster, die Kfs. von Brandenburg und von der Pfalz um Exekution des Kaiserlichen 
Mandats zugunsten des Kölner Domkapitels ersucht; dies gibt den Generalstaaten 
die schönste Gelegenheit, den Krieg vom Zaun zu brechen. Der Pfälzer ist der 
Anführer. In Berg stehen holländische Hilfstruppen des Kaisers, die leicht bei der 
Exekution verwendet werden können. ,Prevedo nondimeno, che si cerca la guerra, 
e per l'infelice situazione delle mie Chiese si vuole ch’esse ne servano di miserabile 
Teatro.“ Er werde alles tun, um seine Diözesen zu verteidigen. 

fol. 18, Bonn 16. Jan. 02. Ebenso. Ein pfälzischer Offizier hat von einer trie- 
rischen Zollstation aus einen Pulvertransport auf dem Rhein angehalten.’ 

fol. 24, Bonn 22. Jan. 02. Ebenso. Bestätigt dankend Breve für Befreiung des 
Domdechanten Mean von Lüttich, um die er sich in Paris bemüht hat .? 

fol. 39, Bonn 5. Febr. 02. Ebenso. War überzeugt, daß sein Entschluß, zum 
kleineren Übel die Truppen ‚delle due Corone“ aufzunehmen, die Billigung der 
Kapitel von Köln und Lüttich finden werde; statt dessen schlachten die ‚‚malevoli‘‘ 
die Lage gegen ihn aus. 

fol. 53, Bonn 5. März 02. Ebenso. Lütticher Präbende für Mons. Sagrista. 


fol. 140, Bonn 9. Juli 02. Ebenso. Über die Rolle und die Lage des Bfs. von 
Raab, Hz. Christian August von Sachsen-Zeitz, in Köln. 


fol. 151, Namur 29. Juli 03(!). Ebenso. Zieht die Designation des Kanonikus 
Quentel als Weihbischof zurück und will den Generalvikar de Veyder ernennen. 


fol. 209, Bonn 18. Sept. 02. Ebenso. Bestätigt Breve betr. Vakanz Nesselrode 
im Kapitel von Hildesheim; über die Lage des Streites in Lüttich wird der Nunzius 
berichten. 

fol. 217, Köln 29. Sept. 02. Christ. Aug. v. Sachsen-Zeitz an Kard. Paolucci. 
Schickt Schreiben zur Weiterleitung an den Papst, die katholische Erziehung des 
Kurprinzen von Sachsen betr. ,,P.S. io sono qui per osservar l'interessi di S. M. 
Cesarea mio clementissimo Padrone*'. 


2 Vgl. M. Braubach, Die Politik des Kurfürsten Josef Clemens von Köln b. 
Ausbr. d. Span. Erbfolgekrieges usw. (1701—03), Bonn u. Lpz. 1925 (Rheinisches 
Archiv VI) 105 ff. 

3 Vgl. Braubach S. 109. 

4 Vgl. Braubach S. 98 ff.. 
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Lettere di Principi, vol. 188 (1708): 


fol. 39, Köln 23. Jan. 03. Christ. Aug. v. Sachsen-Zeitz an Paolucci. Epen 
seinen Agenten Zigleri, der mündlich berichten wird. 


fol. 42, Namur 2. Febr. 03. Jos. Clemens an Clemens XI. Will dem Baron 
Mathias Burkard de Weichs das erledigte Kanonikat des Barons de Wenden in 
Hildesheim geben. 


fol. 57, Düsseldorf 11. Febr. 03. Christ. Aug. v. Sachsen-Zeitz an Paolucci. 
Dankt für Glückwunsch und Geschenk, das der Papst durch den Beichtvater 
P. Francesco Pröller geschickt hat. 


fol. 88, Köln 18. März 03. Ebenso, betr. Vakanz in Hildesheim. 


fol. 104, Namur 15. Apr. 03. Jos. Clemens an Clemens XI. Hilferuf an den Vater 
der Christenheit; die katholische Religion stehe in Gefahr. Nicht nur häretische 
Mächte, sondern auch katholische Fürsten bedrängten ihn, ja sein eigenes Dom- 
kapitel sei im Bunde mit den Feinden ,,sedotto del Vescovo di Raab, ed una gran 
parte de’Capitolari di Lieggi del partito ollandese“. 


fol. 121—24, Syburg 20. Mai 03. Johann Wilhelm, Elector Palatinus, an Cle- 
mens XI. Über die Missetaten der franzósischen Soldateska im Bergischen; seine 
Gegenwehr habe nichts mit Religion zu tun, sondern sei eine Folge der Krieg- 
führung. 


fol. 133, Namur 21. Mai 03. Jos. Clemens an Clemens XI. Dankt für das Breve 
betr. Kanonikat Weichs. 


fol. 161—63, Namur 27. Juni 03. Ebenso. Bestátigt den neuen Kólner Nunzius 
Piazza; ausführliche Darlegung seines Verhaltens, um die falschen Anschuldigungen 
gegen ihn beim Papste zu widerlegen. 


Der Band 184 (1704) der Lettere di Principi enthält zwei Stücke von Josef 
Clemens: Namur 5. Mai 04 (fol. 85) und Insulis [Lille] 11. Dez. 04 (fol. 192), sowie 
eine Anzahl Schreiben des Herzogs von Sachsen-Zeitz vom 29. Juni, 14. und 
30. September (fol. 112—22, 156, 175). Dabei befindet sich auch die Drucksache: 
Relation véritable de la conspiration découverte contre la personne de S. A. le Duc 
de Saxe, évesque de Raab, tentée dans la ville de Cologne (fol. 123— 25). 


Bonn. Leo Just. 


Briefe des Kölner Erzbischofs Graf Spiegel an den Gießener Professor J. B. Wilbrand 


Die kirchengeschichtliche Forschung hat sich in jüngster Zeit eifrig mit der um- 
strittenen Persónlichkeit des Kólner Erzbischofs Graf Spiegel bescháftigt. Ein be- 
sonderes Verdienst kommt Heinrich Schrórs zu, der uns in seinem bekannten Buch 
„Die Kölner Wirren‘ (Berlin und Bonn 1927) neue Einsichten vermittelte. Das, 
was Schrörs geboten hat, wird ergänzt und zum Teil berichtigt durch eine auf vati- 
kanischen Akten beruhende Studie, die wir Hubert Bastgen verdanken (als Sonder- 
abdruck aus der „Römischen Quartalschrift‘: Freiburg i. B. 1932). Alexander 
Schnütgen hat in dieser Zeitschrift beide Arbeiten kritisch gewürdigt (Heft 114 
bezw. 122) und eine teilweise auf rheinische und Berliner Archivalien gestützte 
Aufsatzreihe „Beiträge zur Ära des Kölner Erzbischofs Graf Spiegel‘ veröffentlicht 
(Hefte 110, 119 und das gegenwärtige Heft 125). Bei dem Interesse, das den an- 
geschnittenen Fragen mit Recht entgegengebracht wird, kann es dem Historiker 
nur willkommen sein, wenn ihm zur Beurteilung der Persönlichkeit Spiegels weiteres 
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Material geboten wird. So veröffentliche ich hier mit der gütigen Erlaubnis meines 
Vetters Dr. W. Wilbrand (Darmstadt) sechs Briefe Spiegels an den Gießener Pro- 
fessor J. B. Wilbrand, die sich in dem Wilbrand’schen Familienarchiv in Darmstadt 
befinden. 


Der Gießener Professor J. B. Wilbrand,! mein Urgroßonkel, war in Klarholz am 
8. März 1779 als einfacher Kóttersohn geboren und hatte sich durch seinen Fleiß 
und seine Tüchtigkeit bis zum Universitätsprofessor zunächst in Münster, dann in 
Gießen emporgearbeitet. Er hat sein Leben in einer kleinen Selbstbiographie ge- 
schildert, die 1831 in Gießen bei G. F. Heyer erschien. Ursprünglich hatte er wohl 
daran gedacht, Theologie zu studieren, doch erkannte er bald, daß er bei seinen 
ausgesprochen naturwissenschaftlichen Neigungen ,,in der Theologie verkümmern‘“ 
werde, und entschloß sich Herbst 1801, Medizin zu studieren. 1805 ging er nach 
Würzburg, wo er medizinische Vorlesungen hórte, aber auch zu Schelling in ein 
näheres Verhältnis trat, zu dessen philosophischen Anschauungen er sich zeitlebens 
bekannt hat. ‚In Würzburg‘, so weiß er in seiner Selbstbiographie S. 32 zu be- 
richten, ,,stand er mit seinen Freunden in Münster im Briefwechsel. Da er es nicht 
nötig, vielmehr überflüssig fand, länger als den Winter hindurch dort zu bleiben, so 
äußerte er in einem Brief an Bodde? den Wunsch, mit dem Frühjahr der verglei- 
chenden Anatomie wegen nach Paris reisen zu können. Bodde nahm nun Gelegen- 
heit, über ihn mit dem Kurator der Universität, dem jetzigen Erzbischofe zu 
Köln, damaligen Domdechanten zu Münster, Grafen Spiegel zum Desenberge zu 
sprechen. Dieser gewohnt, jedes aufkeimende Talent zu unterstützen, versprach 
auch in diesem Fall demnächstige Unterstützung, falls der ihm noch unbekannte 
junge Mann sich zu einem Universitätslehrer qualifizieren würde. Bodde schrieb 
ihm daher zurück, daß er seine Reise nach Paris billige.' In Paris hörte Wilbrand 
vor allem Cuvier und Lamarck, kehrte im Herbst 1806 nach Münster zurück, wo ihm 
der Kurator der Universität die Erlaubnis Vorlesungen zu halten erteilte. Im Früh- 
jahr 1809 folgte er einem Ruf an die Universität Gießen, wo er bis zu seinem Tode 
am 9. Mai 1846 tätig war. 

Die hier veröffentlichten Briefe fallen in die Jahre 1826 bis 1833. Es ist noch ein 
früherer Brief vom 23. März 1824 vorhanden, den ich im ‚Erzähler‘ (Beilage zum 
Münster’schen Anzeiger) 1924 Nr. 71 veröffentlicht habe. Er hat vor allem lokal- 
historisches Interesse, zeigt aber auch die geistige Regsamkeit Spiegels, der Wert 
darauf legt, bei seinem in Aussicht genommenen Aufenthalt in Gießen ,,die dortigen 
gelehrten Anstalten aufs wenigste volanti oculo kennenzulernen‘. Rechtschrei- 
bung und Satzzeichen habe ich, wie es auch Schrörs getan hat, dem heutigen Ge- 
brauch angepaßt. 


1 Vgl. über ihn: Neuer Nekrolog der Deutschen, 1846. Weimar 1848. E.Raß- 
mann, Nachrichten von dem Leben und den Schriften Münsterländischer Schrift- 
steller. Münster 1866, S. 374/375. 


* Joh. Bern. Bodde, geb. zu Lette in der ehemaligen Grafschaft Rheda am 
10. November 1760, war Mediziner und Naturwissenschaftler. Er wurde 1793 Pro- 
fessor der Chemie an der Universität Münster. Nach Aufhebung der Universität 
blieb er als Professor an der Akademie, trug auch in der 1822 in Münster errichteten 
Handwerksschule, der spáteren Gewerbeschule, Chemie vor. Medizinalrat Bodde 
war ein Freund und Gónner Wilbrands, der dessen Vorlesungen über Chemie sehr 
lobte (Selbstbiographie S. 18). Erzbischof Spiegel schätzte den trefflichen Mann, 
wie aus dem unten mitgeteilten Brief 6 hervorgeht. Er starb am 24. Juli 1833. 
Vgl. Ra8 mann a. a. O. S. 26/27. 
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1. 


Wohlgeborener, hochzuverehrender Herr Professor! 


Ew. Wohlgeboren wertvollen Brief vom 7. d. M. erhalte ich gestern, jenen Ihres 
Schwagers,? Pfarrers und Gymnasialdirektors Herold, vom 4. Januar vor ein paar 
Tagen. Ich sáume um so weniger, alsbald zu antworten, als ich durch meine Über- 
siedlung aus Westfalen an den Rhein des reinen Vergnügens mündlicher Unterhal- 
tung im vergangenen Jahre ganz entbehrt habe und auf nahe Wiederkehr derartigen 
geistigen Genusses keine Rechnung machen kann. 


Was nun die nähere Veranlassung Ew. Wohlgeboren werter Zuschrift — das 
Gesuch des vielfach geprüften und bewáhrt gefundenen Herrn Herold — betrifft, so 
gestehe ich Ihnen offenherzig, dem verdienstvollen Mann auch nicht halb so gut ein 
Einkommen hier anstellen zu kónnen, als derselbe jetzt in einem wissenschaftlichen 
Kreis und unabhängig von Vicariaten, bischóflich und derartigen Behörden, zu be- 
ziehen hat. Mit dem Besitze einer Dompräbende, deren gegenwärtig auch keine 
unbestimmt ist, würde darum die Hälfte seines Einkommens zu ermäßigen sein — 
und ein Pfarrwesen, wo das Höchste, 1500 Francs, Besoldung aufzutreiben ist, ist 
vollends kein Heil, wo Franzosentum 20 Jahr lang geherrscht hat.* Wissenschaft- 
lich und praktisch gebildete Männer sind hier Ringeltauben. Ew. Wohlgeboren 
können daher leicht ermessen, wie willkommen Männer, wie Ihr Herr Schwager 
Herold sich anzukündigen vermag, mir sind, aber ich entbehre lieber, als daß ich 
das Anerbieten, sich aufzuopfern, annehme. Ich habe daher in dem Falle dem 
Herrn Herold für sein Anerbieten, in meiner Umgebung leben zu wollen, sehr zu 
danken, aber auch das Opfer um so mehr abzulehnen, als aus der Wegreise Ihres 
Schwagers ein großer Verlust für die Gegend seines Wirkens folgen würde. 


Anziehungsvoll für mich sind die erfreulichen Nachrichten, welche Ew. Wohl- 
geboren mir über das fortschreitende Wohlergehen der Hochschule in Gießen mit- 
teilen, ebenso daß es Ew. Wohlgeboren, denn auch dem Professor und Rat Ritgen® 
nebst Wernekink und Linde? gut geht. Ich empfehle mich dem werten Andenken 
aller dieser Herren, und nehme einen lebhaften Anteil an allem, was denselben 
Gutes begegnet. 

Würde die Ferienzeit Ew. Wohlgeboren an den Rhein führen, würden Sie Kunde 
nehmen wollen vom Wachstume der Anstalten und naturwissenschaftlichen auch 


3 J.B. Wilbrand war in erster Ehe vermählt mit Sophie Herold, die wie der 
oben genannte Pfarrer Herold der bekannten westfälischen Familie Herold ent- 
stammte. 

* Vgl. Spiegels Brief an den Papst bei Bastgen a. a. O. S. 33: ,,Die Scháden, 
die dem katholischen Erdkreis durch den Einfall der Gallier zugefügt worden sind, 
habe ich immer für sehr groß gehalten 

5 F. A. Ritgen, geb. 11. Oktober 1787 zu Wulfen i. W., seit 1814 als Professor 
der Chirurgie und Geburtshilfe in Gießen, war der Schwager Professor Wilbrands. 
Er starb am 14. April 1867 in Gießen. 

6 F. Chr. Wernekink, geb. zu Münster am 13. März 1798, wurde 1825 außer- 
ordentlicher Professor der Medizin in Gießen, 1826 ordentlicher Professor in der 
philos. Fakultát. Er starb dort am 23. Márz 1835. 

1 J. T. B. Linde (1797—1870) stammte aus Brilon, wurde 1823 Professor in 
Gießen, kam 1829 als Ministerialrat nach Darmstadt und kehrte 1834 als Kanzler 
an die Universität Gießen zurück. Er war Mitglied der deutschen Nationalver- 
sammlung. 
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anatomischen Sammiungen in Bonn, so würde ich mir schmeicheln dürfen, Sie auch 
hier in Köln zu sehen. Das soll ein Festtag für mich sein. 


Im Gefolg meiner ausgezeichneten, Ew. Wohlgeboren gewidmeten aufrichtigen 
Hochachtung 
Ew. Wohlgeboren ergebener Diener 
Graf Spiegel zum Desenberg, Erzbischof von Köln. 


Köln, 12. Jänner 1826. 


2. 


Wohlgeborener, hochzuehrender Professor und Ritter! 


Ew. Wohlgeboren wertvolle Zuschrift vom 7. Julius, welcher Sie einen Abdruck 
einer neuen Abhandlung über den Atmungsprozeß® beizulegen die Aufmerksamkeit 
gegen mich gehabt haben, hat mich angenehm angesprochen und die Nachricht 
Ihrer Ernennung zum Ritter erster Klasse vom großherzoglich Darmstädtischen 
Hause und Verdienstorden lebhafte Freude gemacht. Von Herzen wünsche ich 
Glück zu der Ew. Wohlgeboren gewordenen lauten Anerkennung Ihrer Verdienste. 
Mir schien auch angemessen, daß die vielgelesene Kölnische Zeitung diese Nachricht 
aufnahm und zur Kunde der Rheinuniversität in Bonn brachte. Früher würde ich 
meine Teilnahme an Ew. Wohlgeboren ehrenvoller Beförderung und meinen Dank 
für die Mitteilung der mit so großem Scharfsinn abgefaßten Abhandlung erklärt 
haben, allein amtliches Reisen in ganz entlegenen Teilen meines Erzbistums hatte 
mir Ihren Brief mehrere Wochen vorenthalten. Interessant ist die von Ew. Wohl- 
geboren angedeutete Reise, und bereitwilligst würde ich ein Schreiben an meinen 
Herrn Bruder, österreichischen Gesandten am königl. Hof zu München,? hier an- 
legen, wenn nicht die Gewißheit vorwaltete, daß bis zum 18. September der neu 
ernannte kaiserliche Herr Gesandte seine Stelle noch nicht wird angetreten haben. 
Mein Herr Bruder, den ich nächstens hier erwarte, geht im September vorderhand 
nach Wien — aber der gelehrte und ruhmvollst bekannte Herr Professor und Ritter 
Wilbrand bedarf auch keiner Empfehlung, ihm stehen, wie billig, überall der an- 
gesehensten Männer Türen offen. 

Mit teilnahmsvollem Verlangen sehe ich zu seiner Zeit der Nachricht über an- 
genehm vollendete Reise entgegen, empfehle mich auch dem Herrn Prof. Ritgen 
zum Andenken und verharre mit der bekannten, Ew. Wohlgeboren auf immer ge- 
widmeten Hochachtung 

Ew. Wohlgeboren gehorsamster Diener 
Graf Spiegel zum Desenberg, Erzbischof von Köln. 


Köln, 1. August 1827. 


3. 
Hochwohlgeborener Herr Ritter, 


hochzuverehrender Herr Doctor und Professor! 


Ew. Hochwohlgeboren haben mir eine große Freude gemacht. Sie haben mich 
reichlich beschenkt und dauernden Geistesgenuß gereicht — ich fühle mich un- 
gemein dankpflichtig für die vielfach wertvolle Zuschrift vom 10. April, weicher 
die neuesten Schriften von Ew. Hochwohlgeboren noch wieder als willkommenes 
Merkmal ihrer für mich fortwährend währenden geneigten Gesinnungen beiliegen. 


8 Die Natur des Atmungsprozesses. Frankfurt 1827. 


* Über den Bruder des Erzbischofs Graf Philipp von Spiegel vgl. Bastgen 
a. a. O. S. 44 ff. 
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Die literarische Rechenschaft von Ew. Hochwohlgeboren naturwissenschaftlichen 
Reise durch die Schweiz und Oberitalien!? hat mich angenehm überrascht. So auf- 
fallende, ich darf sagen sogar augenfällige Lebendigkeit, so große Frische in der 
Darstellung waren mir lange nicht angekommen. Ich vermag nicht auszudrücken, 
wie angenehm und stark dieser Reisebericht mich angezogen hat; genußreiche Stun- 
den habe ich mit dieser Schrift in der Hand erlebt, und Dankgefühl sowie Hoch- 
achtung für den werten Herrn Verfasser durchglühen mein Innerstes. 

Die überschickte Übersicht des Tierreiches nach natürlichen Abstufungen und 
Familien?! ist mir ein um so wertvolleres Geschenk, als ich dadurch in geschäfts- 
freien Stunden noch wieder zu naturhistorischer Erholung und Zurückgreifen nach 
Ew. Hochwohlgeboren Büchern und Schriften mich werde veranlaßt finden. Auch 
hierfür lebhaften, warmen Dank. 


Nun habe ich aber noch das Wichtigste vom Wichtigen zu erwähnen, ich meine 
den von Ew. Hochwohlgeboren in München gehaltenen Vortrag über die Frage: 
„Was ist Physiologie ?‘12 Der Vortrag dürfte die ganze Versammlung überrascht 
und ergriffen haben; so eine ausgedehnte Grenze, so ein Umfang von Sein ist dieser 
Wissenschaft noch niemals zuerkannt worden. Wo finden wir Physiologie nicht, 
sobald dieselbe so innig verwandt mit dem Leben gedacht wird? Mich hat die 
Erörterung und Darstellung ungemein angezogen, ich empfand aber auch betrübnis- 
voll meine gar zu einsame Stellung in Köln, wo wissenschaftlicher Umgang, diese 
Seelenspeise und Lebenswürze, nicht aufzufinden ist und die Gelegenheit fehlt, 
Gedanken und Ansichten über rein wissenschaftliche Gegenstände gegeneinander 
auszuwechseln und geistig zu verhandeln. Das nahe Bonn würde mir Ersatz liefern 
können, und dahin hatte ich auch bei meiner mir gleichsam aufgedrungenen Über- 
siedlung nach dem finstern Köln den Blick geworfen, Hoffnung geschöpft, aber der 
Berliner Evangelicismus läßt nicht meine Person und am allerwenigsten den katho- 
lischen Erzbischof zu einer Stellung an der Rheinuniversität gelangen, in welcher 
ich mit Anstand und Wirksamkeit Monate lang daselbst verleben könnte. 


Ew. Hochwohlgeboren werden aber auch Einwürfe und Widersprüche gegen 
Ihre neue und große Behauptung erfahren, und nicht überall dürften die Beweise 
leicht sein. Zu den schwierigen Beweisen rechne ich auch S. 17 Artikel 6 die Ant- 
wort aus der Naturphilosophie auf die Frage: ‚Was ist Leben ?**, und ich gestehe, 
daß mir S. 18 der Satz: „Der allmähliche Übergang des Naturlebens in ein Leben 
jenseits versinnlicht‘, und dann der Nachsatz: ‚Solange als wir der Natur 
angehören“ — nicht anschaulich deutlich geworden sind. Wieviel hätte ich hierüber 
zu fragen und um Belehrung zu bitten, wenn wir uns zusammenfinden! Ebenso 
S. 22: ,,Dieser (Der Mensch) steht in seinem Vernunftleben der Natur gegen- 
über.‘ Mit Evolution oder Involution kommen wir hier nicht aus der Verlegenheit, 
oder vielmehr ich zum deutlich Begreifen, und mir entfállt Beibehaltung der Einheit 
in der Natur — und im Leben. Entnehmen Ew. Hochwohlgeboren hieraus, wie sehr 
ich Ihrer Nachhülfe bedarf, um Ihre Äußerung nicht mißzuverstehen. Dagegen ist 
es mir gleichsam aus der Seele geschrieben, da Ew. Hochwohlgeboren S. 28 apodik- 
tisch sagen: „Wir müssen durchaus behaupten, daß die Philosophie ihrer Bestim- 


10 Nachricht von einer naturhistorischen Reise durch die Schweiz und durch 
Oberitalien. Ergänzungsblatt zur Flora 1828. 

11 Übersicht des Tierreiches nach natürlichen Abstufungen und Familien. 
GieDen 1828. 

13 Was ist Physiologie und wie ist diese Wissenschaft zu behandeln? Vor- 


getragen am 18. Sept. 1827 in der Versammlung der deutschen Naturforscher und 
Árzte in München. Frankfurt 1827. 
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mung nach die Seele in allen Wissenschaften sei, und daß demnach die Seele jeder 
besonderen Wissenschaft ein Hervortreten der Philosophie in derselben sei.‘ Wenn 
es gelingt, diesen unumstößlich richtigen Satz zum Gemeingut im Treiben der Men- 
schen zu machen, so wird ein hoher Berg erstiegen, sed quantum ab illo! 

Was wird aber unser Freund und Lehrer, der ehrenwerte Bodde dazu sagen, daß 
Ew. Hochwohlgeboren den Chemiker zur Metamorphose herabdrángen? Die auf- 
gestellte Behauptung hat Wichtiges für sich, die angeführten Beispiele von Um- 
wandlung liefern einen Beweis für die neue Angabe — ob aber auch in der Allgemein- 
heit, darüber habe ich keine Befugnis, abzusprechen; es bleibe gelehrten und streng 
wissenschaftlich gebildeten Männern vorbehalten. Nur wollen Ew. Hochwohl- 
geboren aus Obigem entnehmen, daß ich die inhaltreiche Abhandlung mit großer 
Aufmerksamkeit gelesen und geistigen Genuß mir daraus geholt habe. Ich werde 
die Frage: ,,Was ist Physiologie?', noch mehrmals zur Hand nehmen und dann 
immer Hochachtung und Verehrung für den Herrn Verfasser bekommen. Mit diesen 
Gesinnungen verharre | 

Ew. Hochwohlgeboren ganz gehorsamster Diener 
Graf Spiegel zum Desenberg, Erzbischof von Kóln. 


Kóln a. Rh., 23. 4. 1828. 


N.S. Ew. Hochwohlgeboren wollen dem Herrn Professor Ritgen in meinem 
Namen für sein freundliches Andenken an mich danken und ihn meiner vorzüg- 
lichen Hochachtung versichern. Mich freut ganz außerordentlich, daß die West- 
fälinger Wilbrand, Ritgen und Wernekink so einträchtig leben, jeder auf dem 
eingeschlagenen Weg angestrengt wirksam fortwandeln. Auch Herr Linde in der 
juristischen Laufbahn macht unserm Vaterlande Ehre. Vale et valete. 


4. 
Hochwohlgeborener Herr Ritter, hochzuehrender Doktor und Professor! 


Ew. Hochwohlgeboren äußere ich herzlichen Dank aus warm für Sie schlagendem 
Herzen für das freundliche Schreiben vom 20. Márz, auch für das neue Merkmal 
Ihres für mich ehrenvollen und nicht minder werten Andenkens. Ich betrachte 
mich angenehm bereichert, seitdem ich Ew. Hochwohlgeboren Handbuch der 
Naturgeschichte!? sogar unmittelbar aus Ihrer Hand besitze. Ich werde mir alsbald 
Genuß und Erholung aus dem Handbuch holen und dabei des werten Herrn Ver- 
fassers stets eingedenk sein. Die durch den Empfang des Handbuches mir gewordene 
Freude habe ich dem ehrenwerten Herrn Kahler geschrieben. Derselbe entnehme 
gern aus Ew. Hochwohlgeboren ihm von mir mitgeteilten Briefe das Unternehmen 
des Hausbaues und dazugehórenden Anlagen und teile diese Freude mit mir. Im 
Handbuch der Naturwissenschaften wird er bereits weit vorgerückt sein, ihm ge- 
wáhrt der Besitz des Buches auch wahre Freude. 

Das Absterben des geheimen Rates von Wrede habe ich mit Leidwesen er- 
fahren. Aber daB mein werter Landsmann, der Herr Doktor und Professor Linde, 
wieder an die erledigte wichtige Geschäftsstelle in Darmstadt berufen ist, gewährt 
mir vielfache Freude, und ist auch ein glückliches Ereignis für die Universität 
Gießen. Ich habe bei Gelegenheit darauf aufmerksam gemacht, welchen Verlust 
man sich zugezogen habe, da man den Herrn Linde veranlaßt, die Universität Bonn 
zu verlassen. Der seit geraumer Zeit vom Lehramt suspendierte Professor der Ge- 


13 Handbuch der Naturgeschichte des Tierreiches. Nach der verbesserten 
Linné'schen Methode. Gießen 1829. 
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burtshilfe H. Dr. Stein in Bonn!* hat im Wege Rechtens wider das Ministerium des 
ordentlichen Unterrichts obgesiegt. Diese Vorkommenheit wird in Berlin Aufsehen 
machen und dem hohen bezeichneten Ministerio große Ausgaben verursachen. Was 
nun ferner der H. Prof. Stein hinsichtlich auf seine Laufbahn als Professor in Bonn 
beschließen wird, darüber ist noch nichts bekannt. Auch ist es mir nicht gelungen, 
das Nähere über Besetzung der Lehrstelle für Geburtshilfe an der Universität 
Berlin zu erfahren. Herr von Altenstein ist fortwährend kränkelnd, daher ist der 
Mangel an Fortschreiten der Geschäfte ganz erklárbar — ich fühle diese mißliche 
Gescháftslage ganz unangenehm in meinem Wirkungskreise. Dem Herrn Dr. und 
Prof. Ritgen noch Verbindliches von mir, ebenso die Versicherung meiner Teil- 
nahme dem Herrn Linde an das ihm günstige Geschick.!5 Mit wahrer Hochachtung 
und freundschaftsvoller Ergebenheit verharre bis an das Lebensende 


Ew. Hochwohlgeboren ganz gehorsamster Diener 
Graf Spiegel, Erzbischof von Kóln. 


Köln, 27. April 1827. 


5. 


Wohlgeborener hochgelehrter Herr Professor, sehr verehrter Freund! 


Vielfach und aufs angenehmste hat Ew. Wohlgeboren wertvollste Zuschrift vom 
17. d. M. mich erfreut aber auch überrascht durch die gedruckte Anlage. Ungemein 
willkommen ist mir die Selbstbiographiel® von einem Manne, für den ich seit der 
langjährigen Bekanntschaft wahre Hochachtung nähre und bis an mein Lebensende 
beibehalte. Mir war es hóchst anziehend, das Einzelne in der ganzen Darstellung 
Ihrer Entwicklung und Wirksamkeit kennenzulernen. Ich bin dankbar für den 
geistigen Genuß, den auch diese Schrift wie die früheren Werke Wilbrands mir ge- 
bracht haben. Daß aber Ew. Wohlgeboren sich dabei meiner so ausgezeichnet ehren- 
voll für mich erinnert haben, nehme ich so dankbar auf, als es mir unerwartet war 
für das Scherflein meines Wirkens an der Aa.!? Ich erkenne den vollen Wert des 
Zeugnisses, was Sie, werter Freund, unaufgefordert von mir und meinem Streben 
öffentlich ablegen; ich werde der Nachwelt auf wünschenswerte Weise bekannt. 
Ew. Wohlgeboren geben ungemein Vieles zurück für Weniges, so Ihnen zu meiner 
eigenen Genugtuung geworden. Ich fühle die edle Handlungsweise tiefer und inniger, 
als Worte zu bezeichnen vermógen; ich erkenne, wer über mich ausgesprochen hat. 
Dem bleibe ich unveránderlich mit Anhänglichkeit aufrichtiger Hochachtung und 
warmer Freundschaft um meiner selbst willen zugetan 


Ew. Wohlgeboren Verehrer 
Graf Spiegel zum Desenberg, Erzbischof von Kóln. 


Köln am Rhein, 25. September 1831. 


14 G. W. Stein (1775—1870) war seit 1819 an der Bonner Universität als Gynä- 
kologe tätig, er legte aber sein Amt nieder. 


15 Vgl. Anm. 7. 
16 Über die Selbstbiographie vgl. das in der Einleitung Gesagte. 
17 Gemeint ist Münster a. d. Aa. 
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6. 


Wohlgeborener hochzuehrender Herr Professor, 

mein sehr werter Freund! | 

Ew. Wohlgeboren haben mich beim Eintritt des neuen Jahres herrlich beschenkt. 
Dieses Merkmal freundlichen Andenkens an mich vom werten Freunde, Herrn 
Professor Wilbrand, erheitert mein Gemüt und ist mir willkommen. Nun aber er- 
halte ich noch wieder aus Freundeshand einen Abdruck von der neuen Ausgabe der 
„Allgemeinen Physiologie'*1? vom Herrn Verfasser, also auch wieder Belehrung ge- 
währenden Geistesgenuß. Dafür danke ich Ew. Wohlgeboren recht herzlich. Un- 
gemein angenehm hat mich Ew. Wohlgeboren Darstellung der in Wien stattgehabten 
Versammlung von Naturforschern und Árzten angesprochen. Die Vorkommenheit 
stellt sich mir ganz lebhaft dar, und Zufriedenheit gewáhrend war es besonders für 
mich, den Herrn Professor Wilbrand tätig und auch gebührend geehrt und aus- 
gezeichnet zu finden. Die beiden Verzeichnisse von den Personen und derselben 
Handschriften sind mir eine reelle Bereicherung für meine Bibliothek. Mir ist auf 
dem Wege des Buchhandels die Nachricht von obiger gelehrter Versammlung noch 
nicht zugekommen; gewóhnlich erhalte ich derartiges erst nach der ersten Messe. 
Ich besitze die sämtlichen Nachrichten von der Versammlung der genannten Natur- 
forscher; sie gewähren mir einen frohen Genuß. Möchte ich überhaupt nur mehr der 
wissenschaftlichen Unterhaltung leben kónnen! Aber mein positiver, in plurimis 
verdrußvoller Wirkungskreis nimmt mich zum Vollen in Anspruch, und muß den 
gróDten Teil meiner Tageszeit meinem amtlichen Wirken widmen. 

In Münster ist einer unserer bewáhrten Freunde, der feinsinnige Professor Bodde, 
hart erkrankt — darüber, daß keine Art von Mangel drängt, habe ich Nachricht 
erhalten, sein Geist siegt auch jetzt noch über das Körperliche. Er hält die Vor- 
lesungen über Chemie in seinem Hause, aber die Experimenta zu machen und die 
Vorträge gleichsam zu versinnlichen, dazu bedarf er eines Beistandes. Ich trauere 
über seinen Zustand. | 

Möge ich imstande sein, Ew. Wohlgeboren meine wirkliche Hochachtung betä- 
tigen zu können, darin würde ein volles Lebensglück finden | 

Ew. Wohlgeboren gehorsamer Diener und aufrichtiger Freund 
Ferdinand Spiegel Graf zum Desenberg, Erzbischof von Köln. 
Köln am Rhein, 18. Januar 1833. 


Ein jeder, dem die Schrörs’sche Charakteristik des Kölner Erzbischofs gegen- 
wärtig ist, erkennt, wie richtig ihn Schrörs als Menschen gesehen hat. Die hier ver- 
óffentlichten Briefe lassen die sympathischen Züge im Bilde des Erzbischofs noch 
deutlicher hervortreten. Wir sehen ihn in Verbindung mit der gelehrten Welt der 
deutschen Universitäten, wir bewundern seine geistige Regsamkeit, die trotz allen 
amtlichen Verpflichtungen doch noch Zeit findet, sich mit naturwissenschaftlichen 
Fragen zu bescháftigen, wir freuen uns über die feine, liebenswürdige Art, in der 
er mit geistig hochstehenden Menschen verkehrt. Sympathisch ist auch seine An- 
hänglichkeit an die engere Heimat; er ist stolz darauf, daß an der Gießener Uni- 
versität die ‚‚Westfälinger‘‘ eine so geachtete Stellung einnehmen. Auch nach einer 
anderen Richtung hin bestätigen die Briefe das günstige Urteil, das Schrörs gefällt 
hat. Wir sehen, wie der Erzbischof vom redlichsten Willen beseelt ist, die durch die 
Säkularisation und die Franzosenzeit im Erzbistum entstandenen Schäden zu be- 
heben, wie sein ,,in plurimis verdrießlicher Wirkungskreis'' seine ganze Arbeitskraft 
in Anspruch nimmt. Diese Arbeit ist nicht vergeblich gewesen; für die Neuorgani- 
sation der Kölner Erzdiözese hat Spiegel die Grundlage gelegt. 

Siegburg. | | Wilhelm Wilbrand. 


18 Allgemeine Physiologie, Heidelberg u. Leipzig 1833. 
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Josef Jung-Diefenbach, Die Friesenbekehrung bis zum 
Martertode des hl. Bonifatius (= Veröffentlichungen 
des internationalen Institutes für missionswissenschaftliche 
Forschungen: Missionswissenschaftliche Studien. Heraus- 
gegeben von J. Schmidlin. Neue Reihe I). Druck und Verlag 
der Missionsdruckerei St. Gabriel, Post Mödling bei Wien,1931. 
VIII und 118 Seiten. 


Die vorstehende Arbeit schließt sich einer Reihe von Beiträgen zur Missions- 
geschichte an, die der Anregung und Förderung von J. Schmidlin ihren Ursprung 
verdanken. Sie gilt einem den Rheinlanden benachbarten Gebiet; ist doch Utrecht 
früh der Mittelpunkt der friesischen Mission geworden, dessen Sprengel in den 
Norden der heutigen Rheinprovinz hineinragte. Es ist ein Gegenstand, der die 
Forschung schon vielfach beschäftigt hat, vor allem in dem größeren Zusammen- 
hang der Kirchen- und Rechtsgeschichte; aber es fehlt auch nicht an Einzelarbeiten, 
von denen aus jüngster Zeit nur die Schrift von Franz Flaskamp über ‚die Anfänge 
friesischen und sächsischen Christentums‘ (Hildesheim 1929) genannt sei. So sind 
von einer weiteren Behandlung des Stoffes nicht eben wesentliche neue Ergebnisse 
zu erwarten; das Verdienst der vorliegenden Darstellung, die an den Gegenstand 
unter dem Gesichtspunkt der Missionsgeschichte mit innerer Anteilnahme und 
Wärme herantritt, liegt denn auch in der nützlichen Zusammenfassung der leider 
nur sehr unvollkommen bekannten Tatsachen, bei deren Deutung und Verknüpfung 
mitunter recht unsichere Vermutungen schwer zu vermeiden sind: etwa der Ver- 
gleich mit dem 1. Bande der „Geschichte der Grundherrschaft Echternach“ von 
C. Wampach (1929), von der dem Verfasser nur die 1916 als Berliner Dissertation 
erschienene Vorarbeit bekannt war, zeigt in dieser und jener Einzelheit die Móglich- 
keit anderer Auffassung. Vor allem den 2. Band Wampachs (1930) mit der neuen 
Ausgabe der Echternacher Urkunden bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts (vgl. 
dazu J. Vannérus, Bulletin de la Commission royale de toponymie et dialectologie 
VI, 1932, S. 215 ff.) wird man gut tun, bei der Erwáhnung dieser Urkunden zur 
Nachprüfung heranzuziehen, um so mehr, als der Verfasser mit Recht bemüht ge- 
wesen ist, gerade auch die urkundlichen Quellen neben den erzáhlenden auszu- 
schöpfen. Zum ersten Male hat er den 1918 von Wilson vollständig herausgegebenen 
Echternacher Kalender Willibrords für die Erkenntnis von dessen Beziehungen 
benutzt. Ich weise gerade darauf hin, weil die Eintragungen des Kalenders bei der 
Nähe von Echternach und Trier auch die Rheinlande berühren; sind doch.darin von 
Trierer Bischöfen Eucharius, Valerius, Maximin, Paulinus und Basinus verzeichnet, 
aber auch der sonst in recht unsicherer Überlieferung genannte Bischof Hildulf und 
die Ábtissin Anastasia von Oeren bei Trier. Einzelheiten, auch ein paar kleine Ver- 
sehen lasse ich beiseite. Ein 2. Teil, der die Darstellung über 754 hinaus fortsetzen 
soll, wird in Aussicht gestellt. 


Bonn. W. Levison. 


Karl Leopold Kaufmann, Geschichte und Kultur der 
Eifel. 3., stark vermehrte Aufl. Köln, Gilde-Verlag, 1932. 
119 Seiten, 4 Abb. 


Das zumal in den Kreisen des Eifelvereins gut bekannte Büchlein will keineswegs 
eine kritisch gesichtete, zusammenhängende Darstellung der geschichtlichen und 
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kulturellen Entwicklung der Eifel geben, sondern es sucht im Anschluß an einen 
einleitenden Abschnitt über die Berücksichtigung der Eifel in der wissenschaftlichen 
und in der Reiseliteratur für die einzelnen Epochen charakteristische und be- 
stimmende Tatsachen in volkstümlicher Form klar herauszustellen. Das gilt zumal 
von den Abschnitten der vorgeschichtlichen, der rómischen und der mittelalterlichen 
Zeit. Die Entwicklung der Siedlung kommt hier, wie auch sonst in dem Werkchen, 
etwas zu kurz. Für die neuere Zeit wird der Verfasser ausführlicher. Aber er geht 
auch hier nicht systematisch vor, sondern er behandelt vielmehr einige Seiten der 
geschichtlichen Entwicklung, die ihm persónlich lagen, eingehender, etwa den 
Werdegang der Reformation, den Hexenwahn, andere aber kürzer, wenn er sie 
nicht überhaupt außerhalb der Darstellung läßt. Die Abschnitte, die der Entwick- 
lung der Eifel seit der Mitte des 18. Jahrhunderts gewidmet sind, gehen liebevoll der 
kulturellen Erziehung des Volkes, zumal aber der wirtschaftlichen und der verkehrs- 
wirtschaftlichen Entwicklung des Plateaulandes nach. Gerade diese Kapitel bieten 
viel wertvolles, auch zahlreiche Einzeldaten bringendes Material, das besonders 
willkommen geheißen werden darf. Für eine spätere Auflage dürfte es sich emp- 
fehlen, in dem der preußischen Zeit gewidmeten Teil — ein Abschnittsverzeichnis 
ist dem Werkchen nicht beigegeben — die Abschnitte auf S. 83 (Landwirtschaft) 
und S. 100 (Land- und Forstwirtschaft) zusammen zu verarbeiten. 


Mannheim. W.Tuckermann. 


Wilhelm Grotelüschen, Die Stádte am Nordostrande 
der Eifel. Eine vergleichend-stadtgeographische Unter- 
suchung. Mit 7 Tafeln u. 23 Abbildungen. (Beiträge zur Lan- 
deskunde der Rheinlande. Veröffentlichungen des Geogra- 
phisehen Institutes der Unversität Bonn. Begründet von 
Alfred Philippson. Herausgegeben von Leo Waibel. Zweite 
Reihe. Heft 1). Bonn, Ludwig Röhrscheid, 1933. 112 Seiten, 
7 Tafeln. 


Die historisch-geographische Erforschung des deutschen Städtewesens ist in den 
letzten Jahrzehnten durch die grundlegenden Arbeiten R. Gradmanns und spáter 
H. Dórries' gefórdert worden. Es liegt dabei im Wesen geographischen Arbeitens, 
daß die Untersuchung sich nicht auf das einzelne Beispiel beschränkt, sondern die 
Städte gruppen- und landschaftsweise zusammenfaßt, um aus dem Vergleich der 
Einzelfálle zu gemeinsamer Deutung zu gelangen. Aus der stádtereichen Kultur- 
landschaft Schwabens und Frankens entwickelte Gradmann seine Theorie des 
territorialen Marktes, während Dörries im niedersáchsischen Mittelgebirgsraum 
und dessen Vorland die Rastplátze an Verkehrsstraßen als Ansatzpunkte der Stádte- 
bildung ansieht. Natürlich beanspruchen beide Forscher nicht ausschlieDliche 
Gültigkeit ihrer Theorie, doch glauben sie in ihr den Regelfall zu erkennen. 


Da ist es sehr dankenswert, daB die Untersuchung Grotelüschens eine 
rheinische Stádtegruppe in diesen grofen Zusammenhang rückt. Über Düren, 
Nideggen, Zülpich, Euskirchen, Münstereifel, Rheinbach und Meckenheim sind wir 
zwar im einzelnen historisch und z. T. auch topographisch unterrichtet; aber das 
Problem der Stadtwerdung gerade dieser Siedlungen, die in ihrer geographischen 
Lage ein gemeinsames Kennzeichen besitzen, verheißt der vergleichenden Betrach- 
tung einen besonderen Erfolg. Als Beispiel erscheinen sie um so reizvoller, als sie 
einerseits, weil sie an der Scheide zweier grundverschiedener, sich ergänzender 
Landschaften, der fruchtbaren Feldebene der niederrheinischen Bucht und des 
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wald- und erzreichen Gebirges liegen, als natürliche Marktorte entstanden sein 
könnten; zum anderen erstreckt sich ihre Reihe ungefähr parallel der bedeutenden 
mittelalterlichen Heerstraße Frankfurt— Aachen, die in nordwestlicher Richtung 
dem Gebirgsrande folgt. Bewähren sich hier Markt- und Straßentheorie zugleich ? 
Grotelüschen lehnt beide ab. Zwar besitzen Düren und Münstereifel Marktgerecht- 
same schon lange vor ihrer Stadtwerdung, Düren im Anschluß an seine Pfalz, 
Münstereifel als Klostersiedlung; aber für alle andern ist ein Markt als Gründungs- 
motiv nicht nachweisbar, selbst für das traditionsreichere Zülpich nicht. Die 
Städte liegen auch nicht, wie der Verf., Nottebrock folgend, überzeugend darstellt, 
an der großen Reichsstraße, wiederum Düren ausgenommen und das kleine Rhein- 
bach, das aber gegenüber den straßenlosen Orten keinerlei Entwickiungsvorsprung 
zeigt. Zülpich ist zwar ein großer römischer Straßenmittelpunkt, auch Münstereifel 
wird von einer Römerstraße berührt — aber die alten Wege haben im Mittelalter, 
zur Zeit der Stadterhebung, ihre Bedeutung verloren. Daher sucht der Verfasser 
nach einer anderen Erklärung. Er glaubt sie in der Territorialpolitik zu finden, 
eine Deutung, die zwar nicht grundsätzlich neu, aber in der klaren Formulierung 
bisher nicht ausgesprochen ist. Die Landesherren schufen neue Städte, um sich 
deren Umland politisch zu sichern, und faßten geographisch verstreute Rechte in 
ihnen zusammen. Territorialgrenzen werden Leitlinien der Stadtbildung; weil sich 
im Raume längs des Eifelrandes der Kampf zwischen Kurköln (Zülpich-Rheinbach) 
und Jülich (Euskirchen-Münstereifel) abspielt, entsteht hier Stadt an Stadt. Ein 
so allgemeiner Schluß kann freilich nicht aus wenigen Einzelfällen abgeleitet werden, 
zumal nur bei Euskirchen und Nideggen jedes andere Grühdungsmotiv fehlt. Daher 
zieht der Verfasser die Siedlungen des ganzen Herzogtums Jülich zum Vergleich 
heran. 

Sie haben in der Tat fast alle Grenzlage, besonders längs der Erft (Bergheim, 
Kaster, Grevenbroich) und im Norden (u. a. Dahlen, Dülken, Wassenberg, Wald- 
feucht), wáhrend um die zentrale Hauptstadt Jülich ein stádtearmer Raum liegt. 
Dadurch gewinnt die These des Verfassers an Wahrscheinlichkeit.  Freilich 
scheint mir nicht jeder Grenzraum zur Stadtgründung anzureizen, sondern 
nur der umstrittene und erstrebte; Jülichs Ziele wiesen zum Rhein und zur 
Maas. Im Raume Eschweiler—Bardenberg sind keine Siedlungen zu Stádten 
erhoben worden. 

Um die grundsätzliche Bedeutung dieser Theorie zu ermessen, wird man sie 
daher in anderen politischen Territorien überprüfen müssen. Auch muf man be- 
denken, daß die Einschränkung des Lebensraumes durch eine nahe Grenze der 
Entfaltung stádtischen Lebens hinderlich ist. Und wirklich entwickeln sich nur 
Düren und Münstereifel, die Marktorte, schon vor der Neuzeit kräftiger; alle übrigen, 
selbst die Straßenstadt Rheinbach, bleiben Ackerbürgerstüdte. So wird man all- 
gemein, wenn nicht spáter andere Triebkráfte hinzukommen, unter diesen poli- 
tischen Stádten keine bedeutenden Orte erwarten dürfen. 

Über diese Kernfrage hinaus sind die Abschnitte über die jüngere Entwick- 
lung der Stádte voller Anregung auch für den Historiker. Besonders gelungen er- 
scheint mir die Gegenüberstellung des traditionsbeschwerten Münstereifel und des 
. durch keine Zünfte gebundenen Euskirchen, das sich im liberal-kapitalistischen 
Zeitalter frei entfaltet und auch die Eisenbahn zu sich heranzieht. Im Schluß- 
abschnitt läßt die Analyse des heutigen Stadtbildes das gegensátzliche Wesen der 
Industriestädte Düren und Euskirchen zu den Landstädten Zülpich, Münstereifel 
und Nideggen, Rheinbach auf der andern Seite deutlich werden. Vielleicht hätte 
über die historisch-genetische Problemstellung hinaus der strukturelle Vergleich 
noch erweitert und die städtischen Funktionen der Arbeitsteilung und des Einfluß- 
bereiches systematisch untersucht werden können. Trotz des Beweises, daß die 
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Eifelrandstädte nicht im genetischen Sinne eine ,,Stádtereihe'* sind, bleibt doch die 
geographische Frage offen, inwieweit jeder einzelne Ort Anteil an beiden Land- 
schaftstypen hat, Gebirgs- und Ebenenstadt zugleich ist; auch das wäre grund- 
sátzlicher Untersuchung wert. Aber dies ist nur Anregung, kein Vorwurf gegenüber 
dieser gedanklich überaus gestrafften Studie, die ein origineller Beitrag zur deut- 
schen Stadtforschung ist. Die neue Folge der von A. Philippson begründeten, jetzt 
von L. Waibel herausgegebenen Reihe landeskundlicher Rheinlandarbeiten wird 
durch sie in verheißungsvoller Weise eröffnet. 


Kóln. Th. Kraus. 


Oskar Karpa, Kólnische Reliquienbüsten der gotischen 
Zeit aus dem Ursulakreis (von ca. 1300 bis ca. 1450). 
(Veröffentlichung des Rhein. Vereins für Denkmalpflege 
und Heimatschutz, XXVII, 1934, Heft 1). Düsseldorf, 
L. Sehwann. 98 Textseiten und zahlreiche Abbildungen. 


Man muf es dem Rheinischen Verein für Denkmalpflege und Heimatschutz danken, 
daß er die in Fachkreisen längst erwartete Arbeit von O. Karpa über die kólnischen 
Reliquienbüsten, die sog. Ursulabüsten, in schónem Gewande und mit zahlreichen 
Abbildungen herausgebracht hat. Es handelt sich um nichts weniger als um ein 
noch weiten Kreisen fast vóllig unbekanntes Gebiet rheinischer und kólnischer 
Kunstgeschichte, das hier seine erste gründliche und wohl auch vorläufig abschlie- 
Dende Bearbeitung gefunden hat. Nur anhangsweise sind die Ursulabüsten bisher 
von den Erforschern der kólnischen mittelalterlichen Plastik herangezogen worden 
(Lübbecke, Isphording, Lüthgen, Hamann, Beenken, Witte usw.). Das ist um so 
erstaunlicher, als gerade sie in einem ganz besonderen Maße geeignet erscheinen, 
über gewisse Stileigentümlichkeiten der kólnisch-niederrheinischen Kunst des 
14. Jahrhunderts Zeugnis abzulegen. Vielleicht liegt hierin der eigentliche kunst- 
und kulturgeschichtliche Wert der Büstenplastik: sie stellt einen Menschentypus 
dar, der so ausgesprochen die Züge seiner Heimat aufweist, daß man meinen könnte, 
ihm noch heute in den StraBen der Stadt Kóln auf Schritt und Tritt zu begegnen. 
Dieser kólnische Menschentypus der Büsten ist überaus anziehend, jung und dies- 
seitsfreudig; die Züge verziehen sich zu einem Lácheln, dem ein gewisser ironischer, 
manchmal sogar liebenswürdig-witziger Gehalt fast nie fehlt, das aber zugleich auch 
Ausdruck ist einer religiösen Grundhaltung, deren kindhafte Gläubigkeit und Zu- 
versicht rührt. , Über allen Gesichtern liegt ein Glanz milder Freudigkeit, die sich 
nach außen in ein verklärtes Lächeln kehrt. Ein Lächeln nur, kein Lachen! Nicht 
Ausdruck einer momentanen Stimmung — dann wäre es ein Lachen —, sondern 
Ausstrahlung einer sich immer gleichbleibenden heiteren Grundhaltung des Ge- 
mütes, die heute ist, wie sie gestern war und morgen sein wird. Es ist ein Lächeln 
in die Ewigkeit hinein, beziehungslos, schwebend.'* — Karpa hat in diesem Zu- 
sammenhang nur kurz die naheliegende Frage angeschnitten, ob und inwieweit die 
Büsten auch anthropologisch einen ausgesprochen kölnischen Typus darstellen. 
Erfahrungsgemäß ist der Rundkopf beim Rheinländer wie bei den kölnischen Büsten 
sehr häufig anzutreffen, wenn es auch noch „unmöglich ist, für einen relativ kleinen 
Landschaftsbezirk wie das Rheinland genaue Typen aufzustellen‘. 

Liegt so einmal der Wert der Büstenplastik Kölns in ihrer Bodenständigkeit, 
in der Tatsache, daß sie die spezifisch kölnische Färbung einer dem vierzehnten 
Jahrhundert eigenen Grundhaltung ganz rein und fast ohne Einwirkung von frem- 
den Kunstzentren her zeigt, so andrerseits darin, daß ihre kunstgeschichtliche Er- 
forschung eine Fülle von Ergebnissen für die niederrheinische Plastik ganz allge- 
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mein gezeitigt hat. Das trifft vor allen Dingen auf die Datierungsfragen und die 
gewonnene Klarheit des Entwicklungsverlaufes der Plastik im vierzehnten Jahr- 
hundert zu. Der Verfasser war hier gezwungen, methodische Wege einzuschlagen, 
die dem Kunsthistoriker im allgemeinen noch lange nicht selbstverständlich genug 
sind. Er ist daran gewöhnt, in der Körperform, in der Bewegung der Gestalt, in 
den Gewandfalten, kurz, im Formal-Stilistischen der Skulptur genügende Anhalts- 
punkte für die Datierung zu finden. Bei den Büsten bleibt nur der Kopf, der Ge- 
sichtsausdruck, der geistige Gehalt als Zeugnis der geschichtlichen Wandlung der 
Formensprache. Hier forderte die Not eine Methode der ,,Stiluntersuchung"', die 
ganz allgemein für die Kunstgeschichte fruchtbar sein kann. Man kann dieses 
Problem auf die Frage zuspitzen: Wie wandelt sich ein Gesicht in einem begrenzten 
Zeitraum von etwa 150 Jahren in einem eng begrenzten Kunstkreise bei sich gleich- 
bleibenden Grundzügen? Der Verfasser hat zur Beantwortung dieser Frage den 
reichen Bestand der kólnischen Büsten in eine Reihe von Gruppen aufgeteilt, 
deren Richtigkeit einleuchtend ist. An Hand von datierten Werken aus dem glei- 
chen Kunstkreis wird für jede Gruppe aus der Übereinstimmung des geistigen Ge- 
haltes eine Datierung ermöglicht (die übrigens auch anderwärts bestätigt wird) 
und für die Büsten eine ideale Chronologie gewonnen, die die Wandlung von Gehalt, 
Ausdruck und künstlerischem Formwollen erweist. Karpa faßt diese historische 
Wandlung — es ist im vierzehnten Jahrhundert der Weg vom Überindividuellen 
zum Porträt — mit Begriffen, die der philosophischen und der ästhetischen Be- 
trachtung entnommen sind, da die eigentlich kunstgeschichtlichen, d. h. formal- 
stilistischen Grundbegriffe zu ihrer Erfassung nicht ausreichten. So kommt er zu 
dem Ergebnis, daß ‚‚überall da, wo im Geistigen ein idealistisches Moment zu ver- 
spüren ist, wir es mit Kunstwerken aus der ersten Hálfte des vierzehnten Jahrhun- 
derts zu tun haben. Das Fehlen dieser Note in Verbindung mit einer gewissen 
Nüchternheit im Ausdruck, läßt auf eine Entstehung in der zweiten Jahrhundert- 
hälfte schließen.‘ Etwa für die manchmal so schwierige zeitliche Einordnung der 
kölnisch-niederrheinischen Madonnen des vierzehnten Jahrhunderts kann eine 
solche, bei Karpa sehr differenziert gehandhabte Methode fruchtbar werden. 


Ausführlich behandelt der Verfasser alle mit der Entstehung der Büsten zu- 
sammenhängenden historischen, kunst- und kulturgeschichtlichen Fragen. Ihrem 
kultischen Ursprung in der Verehrung der hl. Ursula und ihrer 11000 Jungfrauen, 
der Entwicklung der Ursulalegende und der Bedeutung Kölns als Herstellungs- 
und Ausfuhrortes der Büsten, sind besondere Abschnitte der Untersuchung ge- 
widmet. ,,Ohne die Ursulalegende, die in ihrer Entwicklung plótzlich von der Zahl 
elf auf die Zahl elftausend überspringt, hátte es niemals im ,heiligen Kóln' die Ver- 
ehrung einer so großen Anzahl von Reliquien, und ohne diese niemals jene große 
Gruppe von kólnischen Büsten gegeben.“ Der Verfasser warnt aber mit Recht vor 
einer Überschätzung der Ausbreitung der Ursulareliquiare. Sehr häufig findet man 
die kunsthistorische Forschung, wo sie außerhalb des Rheinlandes auf gotische 
Holzbüsten des vierzehnten Jahrhunderts trifft, geneigt, diese für kólnisch oder 
zum mindesten für kölnisch beeinflußt zu halten. Die Idee der Holzbüsten ist tat- 
sáchlich keineswegs von Köln ausgegangen oder nur auf Köln beschränkt gewesen, 
wenn auch zweifellos Köln in der Zahl der Herstellung und des Exportes in Deutsch- 
land und den anderen Ländern führend gewesen ist. Richtig werden auch für das 
vierzehnte Jahrhundert die Holzarbeiten von den Reliquienbüsten in Metall (Gold, 
Silber und Bronze) geschieden. Sind auch die letzteren sicherlich entwicklungsge- 
schichtlich die Vorstufe und das billigere Holz letzten Endes ein Ersatz für kostbarere 
Materialien in einer Zeit, in der die Produktion sich ins Unermefliche gesteigert 
hatte, so ist doch der Arbeitsprozeß und der Werkstattbetrieb bei den Schnitzern 
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so verschieden von den Goldschmieden, daß es direkte Stilberührungspunkte nur 
wenige geben kann. 

Der Verfasser hat mit seiner Veröffentlichung der besonders seit den Arbeiten 
W. Pinders mit neuem Antrieb erfüllten Erforschung der deutschen Plastik des 
vierzehnten Jahrhunderts einen großen Dienst erwiesen. Für die rheinische und 
die kölnische Kunstgeschichte hat er uns ein Material neu geschenkt, das ganz zu 
Unrecht vielfach übergangen worden war. Denn es handelt sich bei den Ursula- 
büsten nicht nur um besonders charakteristische rheinische Arbeiten, sondern bei 
einer großen Zahl von ihnen um ganz bedeutende künstlerische Leistungen. 


Koblenz. H. Schnitzler. 


Günther Franz, Der deutsche Bauernkrieg. Mit 24 Ab- 
bildungen und 3 Karten. München und Berlin, Druck und 
Verlag von R. Oldenbourg, 1933. 494 Seiten. | 


Seit der schon in der Zeit ihres Erscheinens nicht ausreichenden und nun längst 
veralteten Geschichte des großen deutschen Bauernkriegs von Wilhelm Zimmer- 
mann ist zwar eine große Zahl von Einzeluntersuchungen, aber keine zusammen- 
fassende Darstellung jener bedeutsamen Umsturzbewegung mehr erschienen. Was 
der Marburger Privatdozent Franz in dem vorliegenden Werke bietet, ist nun aber 
nicht nur diese fehlende wissenschaftliche Zusammenfassung, sondern zugleich eine 
ganz neue Grundlegung, für die er in jahrelanger Arbeit das Material aus allen wich- 
tigeren Archiven Deutschlands, Österreichs, Südtirols, der Schweiz und des Elsasses 
gesammelt hat. So darf sein Buch als eine wirklich abschließende Klarlegung der 
Ursachen, der Tendenzen und des Verlaufs der großen, in der Erhebung des Jahres 
1525 gipfelnden deutschen Bauernbewegung gelten. Wir sehen, wie die ersten Auf- 
stände in der Schweiz, in Oberdeutschland und in Österreich nur die Wiederherstel- 
lung des alten Rechts und Herkommens bezweckten, wie dann der Bundschuh des 
Joß Fritz auf beiden Seiten des Oberrheins darüber hinaus das Göttliche Recht auf 
seine Fahne schreibt, wie endlich die durch die Reformation ausgelöste allgemeine 
Erregung den großen Bauernkrieg in Oberdeutschland, Österreich, Franken und 
Thüringen herbeiführt, der fast überall zunächst überraschende Erfolge erzielt, um 
nach wenigen Monaten ebenso überraschend völlig zu scheitern. Es hat sich, wie 
eine Untersuchung der Bauernartikel ergibt, um eine wirkliche Revolution gehan- 
delt, bei der die wirtschaftlichen Anliegen ganz hinter den politischen Forderungen 
zurücktraten, eine Revolution aber, die scheitern mußte infolge der Zersplitterung 
der Bewegung und ihrer Beschränkung auf Süd- und Mitteldeutschland, vor allem 
jedoch infolge des Fehlens einer einheitlichen Organisation und einer fähigen poli- 
tischen und militärischen Führung. 

Wir können an dieser Stelle auf die wertvollen Einzelergebnisse des Werks 
nicht eingehen. Uns interessiert hauptsächlich die Frage, wie weit der Bauernkrieg 
die niederrheinischen Lande berührt hat. Die Antwort darauf lautet in der Haupt- 
sache negativ. Von Bewegungen in der niederrheinischen Bauernschaft ist nichts 
bekannt: links des Rheins haben Ausläufer das Mainzische und Trierische erreicht, 
und rechts des Stroms bildete Hessen eine Barriere. Wie aber schon in der zweiten 
Hältte des 15. Jahrhunderts der Verlauf und die unerwartete Beilegung des Neußer 
Krieges die politisch-religiöse Erregung in Oberdeutschland erhöht hatten (vgl. 
S. 81), so haben auch später Wechselwirkungen zwischen den Vorgängen am Nieder- 
rhein und der Revolution in Süd- und Mitteldeutschland bestanden. Schon in den 
Jahren 1512 bis 1515 wirkten Unruhen in niederrheinischen Städten, vor allem in 
Köln und Neuß, die sich meist gegen die Mißwirtschaft des Rates wandten, auf die 
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Bildung des Bundschuhs ein (S. 116 u. 138): Joß Fritz hat damals seinen Anhängern 
versichert, der Bundschuh reiche bis Köln hinab. 1525 hat dann umgekehrt die 
Kunde von der Bauernerhebung im Süden Erregung und Empörung in das Rhein- 
land getragen. Freilich blieb ein großer Unterschied: Im rheinisch-westfälischen 
Raum wurde der ,,Bauernkrieg'' zu einer bürgerlichen Bewegung, die Städte er- 
hoben sich und vertraten Forderungen, die von denen der Bauern völlig unabhängig 
waren (S. 371). Finden wir in Frankfurt an der Spitze der unzufriedenen Neu- 
gläubigen einen Kölner Patriziersohn Dr. Gerhard Westerburg, einen Schüler Karl- 
stadts, so wurden in Köln selbst die in 154 Artikeln niedergelegten Reformforde- 
rungen der Zünfte, obwohl sie sich vielfach gegen die Geistlichkeit richteten, doch 
durchaus vom Boden der alten Kirche aus erhoben. Wesentlich Neues vermag 
Franz über diese Kólner Bewegung nicht zu sagen, er stützt sich auf bekannte 
Literatur, darunter auf die Quellen, die G. Eckertz in den Annalen Heft 7 und 26/27 
veröffentlicht hat. Von Köln, so stellt er fest, sei der Aufruhr auf Dortmund und 
dann weiter auf Münster übergesprungen, während nach Mitteilungen der Stadt- 
archive in Aachen, Düsseldorf und Essen keine Unruhen stattgefunden hätten. 
Dagegen nimmt freilich Nießen an, daß auch in Bonn in dieser Zeit Bürgerunruhen 
stattgefunden haben,! und manches spricht dafür, daß es auch in anderen nieder- 
rheinischen Städten zu Ausschreitungen, wenn vielleicht auch nur geringfügiger 
Art gekommen ist. 


Bonn. M. Braubach. 


Hugo Hantsch, Reichsvizekanzler Friedrich Karl Graf. 
von Schönborn (1674—1746). Einige Kapitel zur poli- 
tischen Geschichte Kaiser Josefs I. und Karls VI. (Salz- 
burger Abhandlungen und Texte aus Wissenschaft und 
Kunst, Band II). Augsburg, Benno Filser, 1929. 440 Seiten. 


Das Werk von Hantsch ist eine der wichtigsten Arbeiten zur Reichsgeschichte im 
17. und 18. Jahrhundert, der sich die deutsche Geschichtschreibung, zweifellos aus 
tieferen Zusammenhängen mit dem lebendigen Schicksal unseres Volkes, in jüngster 
Zeit immer mehr zuwendet. Wenn hier verspätet noch einmal darauf hingewiesen 
wird, nachdem sich die Kritik bereits eingehend damit befaßt hat,? so geschieht es, 
um einiges herauszuheben, was darin für Westdeutschland besonders bemerkens- 
wert ist. In seiner Grundeinstellung greift das Buch Überlieferungen auf, die den 
„Annalen“ nicht fremd sind. Es braucht nur an die Namen Hüffer und Walter 
erinnert zu werden. Die Einfühlung in das ,,so außerordentlich juristisch orientierte 
Zeitalter“ (S. 118) des sterbenden ersten Reiches, die hier einem Österreicher aus 
gründlichen Studien und aus traditionellem Empfinden zugleich gelingt, hat auch 
am Rhein weit ins 19. Jahrhundert hinein in lebendiger Überlieferung fortbestanden. 
Daß sie hier ebensowenig wie an der Donau in großer Geschichtschreibung zur Gel- 
tung kam, wird sich in weiterer Sicht vielleicht als höhere Notwendigkeit heraus- 
stellen. Wenn jedoch heute das Streben nach einem gesamtdeutschen Geschichts- 
bild eine neue Beurteilung unserer Vergangenheit seit 1648 anbahnt, so geht das 
den Westen, und nicht zuletzt das Gebiet der geistlichen Kurstaaten, ganz beson- 
ders an. 


1 J. Nießen, Landesherr und bürgerliche Selbstverwaltung in Bonn von 1244 
bis 1794, Rheinisches Archiv V, 1924, S. 34. 

3 Vgl. besonders M. Braubach in Jahresberichte f. dt. Gesch. V 1929 (Lpz. 
1931), 240 f.; A. Berney in Dt. Litztg. 53 (1932) 81—87; H. E. Feine in Zs. d. Sav.- 
Stift. 50 (1930), Germ. Abt. 504 ff. 
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Die Familie Schönborn ist rheinischen Ursprungs. Sie stammt aus dem 
Lahntal, wo zwischen Nassau und Diez das Dorf ihres Namens liegt. Vom genea- 
logischen Aufbau angefangen bis zu Charakter und Lebensstil der einzelnen Per- 
sönlichkeiten ist diese Sippe ein klassisches Beispiel für den Stiftsadel, den der 
rheinische Boden als geschichtsbildenden Faktor hervorgebracht hat. Von un- 
erschöpflicher Lebenskraft, in stetem Aufstieg begriffen, weil die ehelosen Geist- 
lichen den Besitz an den Hauptstamm zurückgeben, durch und durch deutschen 
Blutes, aber gebildet in der Weltkultur der Kirche, haben diese Häuser die Vorbedin- 
gungen für das Entstehen unvergänglicher Werte in Kunst und Musik geschaffen. 
Dehio hat in einigen prachtvollen Sätzen seiner Geschichte der deutschen Kunst 
(Bd. III, 1926, S. 355 ff.) ihre Bedeutung gezeichnet. 

Schon 1856 sprach Konstantin Höfler in seinem Lehrbuch der allgemeinen 
Geschichte (Bd. III, 2 S. XVIII) den Wunsch aus, das ,,erlauchte Haus der Grafen 
von Schónborn móchte sich bewegen lassen, die Materialien zu einer Geschichte 
ihrer Kurfürsten und Fürstbischöfe geschickten Händen anzuvertrauen“. Ver- 
schiedene Einzeluntersuchungen von Mentz, Wild, Abert, Scherf u.a. sind in- 
zwischen erschienen. Das zweibändige Werk von Mentz (Jena 1896—99) über den 
Mainzer Kurfürst Johann Philipp, den Gegenspieler Ludwigs XIV. und den Gónner 
von Leibniz, bemühte sich bereits, die tieferen Grundlagen der Schönbornschen 
Politik zu erfassen. Aber erst Hantsch hat, auf den Vorarbeiten fußend, die reichs- 
politische Ideenwelt dieser geistlichen Dynastie herausgearbeitet. Sein Held, der 
Reichsvizekanzler Friedrich Karl, der spátere Bischof von Bamberg und Würzburg, 
war bisher im allgemeinen wenig bekannt. Aber er ist zweifellos persónlich der be- 
deutendste unter den drei Schónborn, die in der ersten Hálfte des 18. Jahrhunderts 
als Reichsfürsten eine Rolle spielten. Dazu kommt, daß er durch seine politische 
Stellung den Trierer Kurfürsten und Erzbischof Franz Georg, dem Göring eine 
Arbeit gewidmet hat, und den Kardinal Damian Hugo, den Bischof von Konstanz 
und Speier, weit überragt. In jungen Jahren kommt er durch seinen Oheim, den 
Mainzer Kurfürsten Lothar Franz, nach Wien. Von 1705 bis 1734 steht er im 
schwierigen Amt des Reichsvizekanzlers mitten in der großen Politik der Habs- 
burger Josef I. und Karl VI. Hantsch schildert in vollendeter Darstellung sein 
Wirken im Rahmen der Zeitprobleme. Es gibt kaum eine wichtige Frage der 
Reichsgeschichte dieser Periode, auf die dabei nicht neues Licht fällt. Im einzelnen 
soll davon hier nicht die Rede sein. Es genügt, einige Kapitelüberschriften zu 
nennen: Das Reich im Kampf zwischen Kaiser und Papst,! die Reichskanzlei unter 
Josef I., die Kaiserwahl des Jahres 1711, nordische Wirren, Verfassungskrise und 
Religionsgravamina, Wien und Berlin usw. 

Alles das wird vorgetragen auf Grund von neuem und wertvollem Korre- 
spondenzmaterial, vornehmlich aus dem Schönbornschen Archiv zu Wiesentheid 
und aus dem Haus-Hof- und Staatsarchiv zu Wien. Die gut ausgewählten Zitate 
in Text und Noten sind ein Quellenbestand, der dem Inhalt wie der Formulierung 
nach ganz neue Welten erschließt, von denen man wußte, ohne sich eine greifbare 
Vorstellung machen zu können. Nicht nur werden wichtige Erkenntnisse über 
die Struktur des reichischen Staatslebens vermittelt; vor allem hört man hier 
einmal die Sprache des Reiches, während sonst immer nur von der Kleinstaaterei 
und von den großen Territorien Österreich, Preußen, Bayern und Sachsen die Rede 
ist. Das Rückgrat dieses ‚Reiches‘ bildeten seit dem Westfälischen Frieden die 
vorwiegend geistlichen Gebiete an Rhein und Main. Der Reichsvizekanzler hatte 


1 Dieser Abschnitt wird durch eine in Vorbereitung befindliche Arbeit von 
Hans Kramer (Innsbruck): Der Kampf des Hauses Habsburg mit Papst Clemens X I. 
i. d. Jahren 1708/09, die auch das vatikanische Material benutzt, ergänzt werden. 
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die Aufgabe, ihren Einfluß in der habsburgischen Politik geltend zu machen. Gewiß 
arbeitete die Staatsmaschine des Heiligen Römischen Reiches recht schwerfällig im 
Vergleich mit der frischen Triebkraft der verjüngten Habsburgermonarchie. Im 
Widerstreit der Meinungen blieb doch schließlich immer das österreichische Inter- 
esse siegreich. Insofern ist mit Recht eingewendet worden, Hantsch habe die poli- 
tische Bedeutung der Reichsidee überschätzt. Aber es ist schon belangreich genug, 
zu sehen, wie überall aus dem Denken der ‚‚Reicher‘, die man so leicht als Verbün- 
dete Frankreichs anzusehen geneigt ist, urdeutsches Empfinden hervorbricht. 


So erfáhrt man, daD die Briefe des Kurfürsten Lothar Franz ,,ein durchaus 
patriotisches Gefühl erkennen lassen'', daß er sich ,,bewuDt war, am Rhein eine 
wichtige vaterlándische Mission zu erfüllen‘ (S. 56). Auch der Rheinbund des äl- 
teren Mainzer Schónborn von 1655 hat noch andere Aspekte als die üblichen; er 
war im Grunde gegen Frankreich gerichtet, wie alle Allianzpláne der Schönborn 
davon ausgehen, eine starke Reichsgewalt zu schaffen. Sie haben nie aufgehört, in 
„Frankreich den einzigen gefährlichen Feind zu sehen‘ (S. 27). Am meisten hat 
dies der Bruder des Reichsvizekanzlers, der Trierer Kurfürst Franz Georg, der 
Freund Maria Theresias, getan. Die Schriftstücke dieses Cato unter den deutschen 
Fürsten, wie Friedrich der Große ihn nannte, enthalten immer wieder als ceterum 
censeo die Warnung vor Frankreich. In seinem Grenzbistum konnte er die Gefahren 
von Westen deutlich genug durchschauen. Wenn schließlich Österreich selbst in der 
Allianz von 1756 den Versuch machte, friedlich mit Frankreich auszukommen, so 
ist es nicht zu verwundern, daß die westlichen Reichskreise zeitweise den gleichen 
Weg gewandelt sind. 


National ist vor allem auch die kirchenpolitische Haltung des Reichsvize- 
kanzlers wie der übrigen Prälaten aus dem Hause Schönborn. Von früh auf ist er 
dem „Genio romano*' abgeneigt, den er aus eigener Anschauung genau kannte. Bis 
in seine letzten Tage mahnt er die Kurie, sich vor Selbsttäuschungen zu hüten und 
sich genauer mit den deutschen Verhältnissen zu beschäftigen. Gewiß ist auch er 
über die konfessionspolitische Befangenheit nicht hinausgekommen, die nun einmal 
das tragische Verhängnis unserer Geschichte im 18. Jahrhundert darstellt. Aber 
wie oft geht ihm doch das Reichsinteresse über die konfessionelle Bindung! Schon 
während der Kämpfe des Wiener Hofes mit Clemens XI. künden sich bei ihm 
nationalkirchliche Gedanken an, die einige Jahrzehnte später so große Bedeutung 
für Deutschland gewinnen sollten. 


Hantschs Darstellung hórt mit dem Ausscheiden Friedrich Karls aus dem 
Reichsvizekanzleramt auf. Was er über die letzten anderthalb Jahrzehnte seines 
Wirkens sagt, ist ganz unzulánglich. Das ist in biographischer wie in reichsgeschicht- 
licher Hinsicht sehr zu bedauern. Gerade in den vierziger Jahren hat Friedrich Karl 
von Schónborn als Bischof von Bamberg und Würzburg das eigentliche Fazit seines 
Lebens gezogen. An dem großen Versuch, durch ein wittelsbachisches Kaisertum 
das Reich vor dem unaufhaltsamen Zerfall zu retten, hat er hervorragenden Anteil 
genommen. Seine Korrespondenzen mit dem Frankfurter Nuntius Doria, dem 
Kardinalstaatssekretär Valenti und mit Benedikt XIV. selbst, die Referent in 
größerem Zusammenhang bearbeitet, zeigen ihn auf der Höhe seines staatsmänni- 
schen Weitblicks, namentlich im Urteil über die preuDische und die Sákularisations- 
frage (vgl. die Proben im Aufsatz von Hofmann in Riezlerfestschrift, 1913). 


Kaum weniger bedeutend ist seine innere Wirksamkeit in Würzburg. Auf 
ihn persönlich geht die Reform .der Würzburger Universität zurück, die für die gei- 
stige Entwicklung im katholischen Deutschland, die man Aufklärung nennt, so 
grundlegende Bedeutung hat. Unter seiner Anregung, wie sich nachweisen läßt (vgl. 
Bónicke, Grundriß e. Gesch. v. d. Univ. Würzburg, 1782, II, 36 ff.), arbeiteten 
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Barthel und Neller an der Wiederbelebung des nationalen Kirchenrechts. Er führte 
zuerst das deutsche Staatsrecht und die Reichsgeschichte als Lehrfach auf katho- 
lischen Universitäten ein. Über seinen Bruder in Trier laufen Fäden zum Febronius, 
und zu den Reichsreformbewegungen der josefinischen Zeit gehen ebenfalls Ver- 
bindungen. Gewiß ist auch dieses geistige Streben politisch unfruchtbar geblieben. 
Der Fürstenbund Dalbergs war kaum ein glücklicheres Unternehmen als die Schön- 
bornschen Allianzen; das Ende des alten Reiches hat er nicht aufzuhalten vermocht. 
Aber das gute Wollen, das an mächtigeren Verhältnissen scheiterte, ist nicht spurlos 
untergegangen. Was die innere Umbildung des katholischen Deutschland in dieser 
Zeit, an der Friedrich Karl von Schönborn auch aus seinen negativen Erfahrungen 
heraus hervorragenden Anteil hatte, für die Gesamtentwicklung unseres Volkes be- 
deutet, das wird vielleicht erst in ferner Zukunft ganz deutlich werden. Der nach- 
drückliche Hinweis auf diese altera pars der deutschen Geschichte, die gehört werden 
muß, wenn wir uns selbst ganz erkennen wollen, scheint mir ein bleibender Wert der 
Arbeit von Hantsch zu sein. 

Von anderer Seite wurde schon bedauert, daß das trefflich geschriebene und 
schön gedruckte Buch nicht auch in den Anmerkungen sorgfältiger gearbeitet ist. 
Die Behandlung der archivalischen Texte ist zwar gleichmäßig. Aber die Autoren- 
namen sind, von den zahlreichen Druckfehlern ganz abgesehen, bald gesperrt, bald 
nicht. Auch bibliographisch ist vieles zu ergänzen. Hier sei nur noch einiges zu den 
kirchenpolitischen Abschnitten nachgetragen: die deutsche Biographie Clemens’ XI. 
(S. 386) stammt von dem Jenenser Professor Ch. G. Buder; zu Agostino Steffani 
(S. 103) vgl. die Arbeiten von Woker in Vereinsschriften der Görres-Gesellschaft 
1885 und 1886; S. 413 Anm. 2 siehe Ph. Hiltebrandt, Die róm. Kurie u. d. Prote- 
stanten 1. d. Pfalz usw., in Quellen u. Forschungen a. ital. Archiven u. Bibliotheken 
XVII (1910) 135—216; zur hannóverschen Kur vgl. Ph. Hiltebrandt, Ernst August 
von Hannover u. d. kath. Kirche (Rom 1922, Bibliothek d. Preuß. Hist. Instituts 
XIV) 91—170. 

Solche Nebensächlichkeiten vermögen den großen Quellenwert und die 
grundsátzliche Bedeutung der Publikation von Hantsch jedoch nicht zu vermindern. 
Gerade auch vom Rhein her müssen wir wünschen, daß seine Forschungen fort- 
gesetzt und ausgebaut werden. Es würe schade, wenn der Verfasser zu sehr in rein 
austriazistische Geschichtschreibung hineingeriete. Wir erwarten noch viel von 
ihm für die gesamtdeutsche Geschichte, deren Notwendigkeit jüngst erst wieder 
von R. Craemer (Geistige Arbeit I, 1934, 5 ff.) betont worden ist. Möge es ihm ver- 
gónnt sein, das Werk Oswald Redlichs in dieser Richtung fortzusetzen! 


Bonn. L. Just. 


Wilhelm Kurschat, Das Haus Friedrich und Heinrich 
von der Leyen in Krefeld. Zur Geschichte der Rhein- 
lande in der Zeit der Fremdherrschaft 1794—1814. Mit 23 
Abbildungen auf 7 Tafeln. Frankfurt a. M., Klostermann, 
1933. 99 Seiten. 


Auf Anregung von K. Rembert und unter Förderung von M. Braubach macht d. 
Verf. hier den Versuch, ‚von der Familie her verschiedene über sie hinausweisende 
Probleme der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Gestaltung in einem be- 
stimmten Zeitabschnitt zu erörtern‘. Da ihm ein reiches Familienarchiv zur Ver- 
fügung stand, das er neben dem sonstigen archivalischen Material kritisch zu ver- 
werten wußte, darf man diesen Versuch als gelungen bezeichnen. Auch ist es ihm 
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geglückt, sowohl die Persönlichkeiten wie die Zeitverhältnisse anschaulich und 
zutreffend zu schildern. 

Durch eine möglichst differenzierte Einteilung gelingt es dem Verf., den 
Anteil der Familie an der politischen und wirtschaftspolitischen Entwicklung am 
Niederrhein in den Jahren 1794—1814 eingehend zu zeichnen, die wirtschaftliche 
Entwicklung und die sozialen Maßnahmen der Firma im gleichen Zeitraum zur 
Darstellung zu bringen und schließlich die geistige und wirtschaftlich-soziale 
Struktur des Hauses zusammenzufassen bis zum Erlöschen der Firma in der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts. 

Wenn man bedenkt, daß das aus dem Bergischen im 17. Jahrhundert ein- 
gewanderte Geschlecht durch die Seidenfabrikation im 18. Jahrhundert es verstan- 
den hat, Stadt und Herrlichkeit Krefeld zu einer ungeahnten Blüte zu bringen, so 
daß die Einwohnerzahl von 1722 bis 1786 um das Fünffache stieg, so ist es außer- 
ordentlich dankbar zu begrüßen, daß wir jetzt die bedeutendsten Vertreter des Ge- 
schlechts und den ganzen Charakter seiner Unternehmungen eingehend kennen- 
lernen. Der Wohlstand der Familie kam auch den Bedürftigen zugute, denn diese 
Unternehmer fühlten die Verpflichtung, für das größere Gemeinwesen zu sorgen. 
Diese Einstellung war schon gegeben durch die Zugehörigkeit des ursprünglich re- 
formierten Geschlechts zu der Mennonitengemeinde, deren Ideal ein konsequentes 
Christentum der Tat war. Interessant zu beobachten, wie dann die Gründer des 
Welthauses, Friedrich und Heinrich van derLeyen, sich allmählich von den mennoni- 
tischen einfachen Sitten lösten, und wie die Söhne Friedrichs zur reformierten Kirche 
übertraten. Von diesen ist Friedrich Heinrich schon frühzeitig Freimaurer gewor- 
den. Er erwarb auch den Stammsitz seiner Linie, das Schloß Bloemersheim (1802), 
und dann gemeinsam mit seinem Bruder Conrad Isaak das Klostergut Meer bei 
Neuß. Den preußischen Königen hat die Familie Förderung in jeder Weise und 
schließlich auch die Erhebung in den Adelsstand zu danken. Der vorhin genannte 
Friedrich Heinrich wurde sogar 1816 in den Freiherrnstand erhoben, obwohl er 
vielleicht durch seine Logenzugehörigkeit es verstanden hatte, gut mit den fran- 
zösischen Machthabern auszukommen und dadurch auch die Stadt Krefeld in dieser 
schweren Zeit manchen Vorteil zu verschaffen. Durch ihn erfolgte damals übrigens 
auch eine Verlegung der Seidenfabrik nach Minden. 

Sehr lesenswert sind nicht nur die Schilderungen der einzelnen bedeutendsten 
Persönlichkeiten der Familie, sondern auch die Einzelheiten aus der Zeit der fran- 
zösischen Herrschaft, das Auf und Ab der Konkurrenz mit der bergischen Industrie, 
das hier einen persönlichen Reiz empfängt. Besondere Beachtung verdient auch 
das Kapitel über die sozialen Maßnahmen der Firma. Zu der endlichen Auflösung 
der beiden Firmen v. d. L. führten schließlich die Organisationsumwálzungen in der 
Fabrikation durch neue Firmen. Dazu kam, daß die v. d. L. am patriarchalischen 
Verhältnis zu ihren Arbeitern festhielten, während die jüngeren Häuser ihren Ar- 
beitern zwar größere Freiheit gaben, aber ihnen auch das ganze Existenzrisiko in 
wirtschaftlich schlechten Zeiten überließen. So wurden die Firmen v. d. L. ,,das 
Opfer einer neuen Zeit, der Gewerbefreiheit und der freien Konkurrenz‘, 

Die beigefügten Bilanzen von 1794 bis 1807 werden für den Kaufmann von 
Interesse sein. 


Düsseldorf. O. R. Redlich. 


Wolfgang von Franqué, Luxemburg, die belgische Re- 
volution und die Mächte (= Rheinisches Archiv 
Heft 24). Bonn, Ludwig Röhrscheid, 1933. 347 Seiten. 

Zwei jüngere Arbeiten aus der Schule Hermann Onckens liefern neue Beiträge zur 

Klärung der verwirrten europäischen Lage in den Jahren um die Wende vom dritten 
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zum vierten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts. Außer der hier angezeigten mag an 
passender Stelle kurz auch auf Franz Richter, Das europäische Problem der preu- 
Bischen Staatspolitik und die revolutionäre Krisis von 1831—32, Berliner Disser- 
tation 1932 (= Forschungen zur neueren und neuesten Geschichte Heft 2. Leipzig: 
Universitátsverlag Robert Noske) hingewiesen werden. 

Wie verwickelt die Verhältnisse gewesen sind, geht aus dem freimütigen Ge- 
stándnis eines der gewiegtesten Diplomaten aller Zeiten, des Fürsten Talleyrand, 
hervor, der auf der Londoner Konferenz Frankreichs Stimme führte: ‚in seinem 
Leben habe er noch nicht eine schwierigere und verwickeltere Frage als die belgische 
zu behandeln gehabt; er sähe wohl ein Ende, aber keinen Ausweg'' (Zitat bei Fran- 
qué S. 52). Man darf aber niemals der Versuchung erliegen, das niederländisch- 
belgisch-luxemburgische Problem der Jahre 1830/31 isoliert zu sehen. Es ist nicht 
herauszulósen aus der Kette von Erschütterungen, die in jenen Jahren durch 
Europa hindurchgingen: Griechenlands Freiheitskampf, die Erhebung der Polen 
gegen die russische Knechtschaft, die Pariser Julirevolution mit nachfolgendem 
Thronwechsel von Karl X. zu Ludwig Philipp, die Emanzipation der Katholiken in 
England, die Unruhen im habsburgischen Oberitalien — alles Momente, die zum 
Teil in ihren Nachwirkungen, zum Teil gleichzeitig fórdernd und hemmend in den 
Lauf der Ereignisse eingreifen, und die auch in Franqué's Darstellung an gebührend 
betonter Stelle erscheinen. 

Der Wiener Kongreß hatte das Königreich der Niederlande geschaffen. Es 
bestand aus der ehemaligen Republik der Niederlande (Holland) und dem vormals 
habsburgischen Belgien zuzüglich dem früheren Fürstbistum Lüttich (d. h. dem 
ehemaligen burgundischen Reichskreis mit den eingeklemmten Teilen des nieder- 
rheinisch-westfälischen Kreises). Zu diesem an sich schon heterogenen Staatsgebiet 
kam noch das Herzogtum Luxemburg, mit dem der neue Kónig Wilhelm I. von 
Oranien, ehemals Erbstatthalter der niederländischen Republik, für seinen rechts 
des Rheines verlorenen Hausbesitz entschádigt worden war. Die absolutistischen 
Neigungen dieses Regenten waren nicht geeignet, die Unebenheiten und Fremd- 
heiten, die von Natur und Geschichte in Volkscharakter, Sprache, Wirtschafts- 
betátigung und noch mehr Zweigen der Zivilisation und Kultur zwischen dem hol- 
ländischen, dem flämischen, dem wallonischen und dem luxemburgischen Volk be- 
standen, auszugleichen und zu beseitigen. Schon nach einem halben Menschenalter 
konnte sich dies Staatsgebilde nicht mehr halten. Zum Krieg allerdings kam es 
nicht, vielmehr wurde die ganze Angelegenheit auf dem Wege diplomatischer Ein- 
zelverhandlungen zwischen den beteiligten Máchten und durch Verhandlungen der 
Fünf-Mächte-Konferenz zu London (Rußland, Preußen, Österreich, England, 
Frankreich) untereinander und mit den streitenden Teilen (Holland, Belgien) ge- 
regelt. 

Franqué führt den Leser in peinlich genauer Kleinarbeit durch das Laby- 
rinth dieser langwierigen und verwickelten Verhandlungen, schonungslos alle 
Winkel erhellend und alle Knoten zu lósen versuchend, hindurch, von der Unab- 
hängigkeitserklärung der Belgier angefangen über die einzelnen Etappen: die Fest- 
legung der sogenannten Trennungsgrundlagen, die 18 Artikel, die 24 Artikel, hin 
bis zu den letzten diplomatischen Scharmützeln zwischen Holland und der Fünfer- 
konferenz, die sich noch bis zum Jahre 1839 hinzogen. Von wie verschiedenen 
Seiten sich das Interesse an dem neugestalteten Staat Belgien erhob, mag die Liste 
der Kandidaten für den neuen Kónigsthron zeigen: der Prinz von Oranien, Sohn 
des holländischen Königs Wilhelm, Ludwig Herzog von Nemours, Sohn des fran- 
Zósischen Bürgerkónigs Ludwig Philipp, August Herzog von Leuchtenberg, Stief- 
enkel Napoleons I, als Kandidat der franzósischen Bonapartisten und schlieDlich 
— der Sieger im Rennen — Leopold von Sachsen-Koburg. 
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Besonders kompliziert war die Rechtslage dadurch, daß Luxemburg, Haus- 
besitz des holländischen Königs, zum Deutschen Bunde gehörte und seine Haupt- 
stadt Bundesfestung war. Vor allen Dingen aber war aus diesem Grunde in vielen 
Fragen die gar langsam arbeitende Apparatur des Deutschen Bundestages in 
Frankfurt in die Dinge hineingemengt, die in ihrer alles verzögernden und verschlep- 
penden Art von Franqué scharf gegeiDelt wird. Hinzu kamen einige französische 
Lieblingspläne, welche, immer wieder auf dieser oder jener Seite als Lock- oder 
Drohmittel von Talleyrand angewandt, die Regelung einer Frankreich im inneren 
eigentlich kaum berührenden Frage hinderten: die dislocation de la Saxe, 
d. h. die Schaffung eines großen rheinischen Pufferstaates unter dem wettinischen 
Sachsenkönig, dessen Lande Preußen als Entschädigung für die Rheinlande ge- 
geben werden sollten, und die Teilung Belgiens, Talleyrands persönliche Lieb- 
lingsidee, nach welcher das Land der rebellischen Belgier zwischen Frankreich, 
Holland und Preußen aufgeteilt werden sollte. 


Einen gewissen Reiz gewinnt die Franqué'sche auf weitestem archivalischem 
und literarischem Material aufgebaute Arbeit durch die Reihe von neuen Momenten 
und neuen Sichten, mit denen die ältere deutsche Literatur über die belgisch- 
luxemburgische Frage überholt, verbessert und ergänzt wird. Dies gilt besonders 
für die bei Treitschke völlig verzeichnete unentschlossene und daher von vornherein 
unglückliche Haltung König Friedrich Wilhelms III. von Preußen. Daß dieser 
Monarch die sich im Lauf der Dinge oft und oft bietenden günstigen Gelegenheiten 
so wenig gut zu erfassen vermochte, lag vor allen Dingen an der Unfähigkeit seiner 
nächsten außenpolitischen Berater: Bernstorff und Ancillon. Ausschlaggebend aber 
scheint gewesen zu sein, daß die damals überragenden Köpfe der preußischen Diplo- 
matie, Bülow als Gesandter in London und Werther als Gesandter in Paris, aus 
deren Gedankengut die Berliner außenpolitischen Richtlinien meist stammten, 
mangels einer energischen zentralen Führung am Ende kleinen, der preußischen 
Politik an und für sich fremden und gleichgültigen, englischen und französischen 
innerpolitischen Sorgen erlagen. Aber gerade hinsichtlich dieses Punktes wird der 
Leser sich aus der obenerwähnten Arbeit Richters vielfache Ergänzungen und Er- 
klärungen erarbeiten können, da in dessen Dissertation weniger ein Problem in- 
seiner Entwicklung, als vielmehr die eine Macht Preußen in der Fülle der poli- 
tischen Aufgaben und Gefahren jener revolutionären Jahre 1830/32 dargestellt 
wird, der Gesichtskreis darin also prinzipiell weiter gespannt ist. 


Franqué's Arbeit erweist sich mit dem im allgemeinen gut informierenden 
Register, einer Menge gut ausgewählter erstgedruckter Anlagen und den beigefügten 
drei Kartenskizzen der Schule, aus welcher sie stammt, würdig und hinterläßt auf 
die angekündigte Fortsetzung: die Luxemburger Frage in der Reichsgründungszeit, 
berechtigte Spannung. 


Köln. H. Gerig. 
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Hauptversammlung des Historischen Vereins für den Niederrhein 
in Duisburg am 2. Oktober 1934 


Man wird dem Historischen Verein für den Niederrhein den Vor- 
wurf nicht machen dürfen, daß er stets nur in alten Geleisen sich 
bewege und sich damit begnüge, die Tradition früherer Zeiten sei- 
ner Geschichte — denn auch sein der Heimatgeschichte gewid- 
metes Wirken bildet wieder einen Teil dieser Heimatgeschichte — 
hochzuhalten. Seine Führer und Mitglieder sind sich des nicht zu 
erschütternden Werts dieser Tradition wohl bewußt und sie sind 
entschlossen, sie ehrfurchtsvoll zu pflegen, eingedenk des Wortes 
des Freiherrn vom Stein, daß man nur, wenn man das Gegenwär- 
tige aus dem Vergangenen entwickele, ihm eine Dauer für die Zu- 
kunft versichern könne. Aber sie sind nicht weniger entschlossen, 
neue Wege zu gehen, wenn sie Nutzen für Vaterland und Heimat, 
für Volk und Wissenschaft versprechen, sich aufzuschließen gegen- 
über Bestrebungen, die eine neue Zeit an sie heranbringt: womit 
sie im Grunde auch wieder nur die Tradition des Vereins fortsetzen. 
Die Tatsache, daß der Verein die bisher nie besuchte Industriestadt 
Duisburg zum Tagungsort wählte, daß er hier — nicht angesichts 
mittelalterlicher Burgen und fürstlicher Paläste der Barock- und 
Rokokozeit, sondern inmitten modernster Fabrikwerke und Hafen- 
anlagen — die Feier seines 80jährigen Jubiläums beging, beweist 
den Willen zur Mitarbeit an allen Aufgaben historischer Art. Und 
der überraschende Erfolg dieser Duisburger Tagung zeigt, daß der 
alte Verein jung geblieben ist und heute wie vordem — nicht trotz, 
sondern gerade wegen seiner Eigenart — eine lebendige Kraft und 
Wirkung besitzt. 


Um 11 Uhr vormittags versammelten sich die zahlreich erschie- 
nenen Mitglieder und Gäste in dem festlich geschmückten Hinden- 
burgsaal im ‚Duisburger Hof“. Die treffliche Büste Heinrich . 
Averdunks, die neben dem Rednerpult aufgestellt war, erinnerte an 
den bedeutenden Geschichtschreiber der Stadt Duisburg, der einst 
die den meisten Zeitgenossen 80 wenig bekannte reiche historische 
Vergangenheit dieses modernen Wirtschaftszentrums aufgezeigt 
hatte. Die künstlerisch hochstehende Wiedergabe einer Sonate von 
Händel durch die Herren Konzertmeister Koehler (Violine) und El- 
schenbroich (Klavier) aus Duisburg gab der Tagung einen festlichen 
Auftakt. In seiner Eröffnungsrede wies der Vereinsführer Biblio- 
theksdirektor Dr. Alexander Schnütgen darauf hin, daß diese 
Tagung der erste Besuch des alten niederrheinischen Geschichts- 


! Der Bericht über die diesjährige Frühjahrstagung in, Brauweiler kann erst im 
nächsten Heft erscheinen. 
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vereins an einer der volkreichsten und von heißestem Lebensatem 
erfüllten Stätten seines weiten Gebiets sei. Der mit dem rheinischen 
Volk und Boden so eng verbundene Verein pflege seine sich in 
rascher Folge aneinanderreihenden Wandertagungen von jeher in 
ihrer überwiegenden Mehrheit außerhalb des Weichbildes der Groß- 
städte, in der Besinnlichkeit eines mittleren oder kleinen Ortes oder 
im Schatten eines überragenden geschichtlichen Denkmals abzu- 
halten. Großstädte suche er meist nur auf, sofern auf ihnen wie auf 
Köln und Aachen der Glanz und Schimmer einer Vergangenheit von 
unvergleichlicher geschichtlicher Bedeutung liege, oder sofern es sich 
wie bei Düsseldorf um die einstige Residenz eines größeren Terri- 
toriums handele und außerdem schon seit der Gründungszeit Be- 
ziehungen vorlägen. Natürlich habe man schon immer gewußt, daß 
auch die Hafen- und Industriestadt Duisburg auf eine wechselvolle 
Geschichte zurückblicke und daß sie lange Universitätsstadt ge- 
wesen sei. Wenn man es nicht ohnehin gewußt hätte, würde zudem 
die Reihe der Veröffentlichungen des Duisburger Museumsvereins 
und würden wichtige andere in den letzten Jahrzehnten an Ort und 
Stelle entstandene Arbeiten zur Duisburger Vergangenheit immer 
von neuem darauf aufmerksam gemacht haben. Auch die ,,An- 
nalen‘ hätten sich gelegentlich mit dieser Stadt beschäftigt, z. B. 
in der an Anregungen reichen Besprechung von Averdunks ,,Ge- 
schichte der Duisburger Börtschiffahrt‘‘, die ein Wirtschaftshisto- 
riker vom Range Aloys Schultes geschrieben habe. Und nun seien 
die freundlichen und nachhaltigen Einladungen, die letzthin vom 
„Verein für Heimatkunde‘ ergangen und dann von der Stadtverwal- 
tung in liebenswürdiger Weise aufgenommen worden seien, nicht 
vergeblich gewesen. Der von Seiten des Historischen Vereins auf- 
richtig begrüßte Besuch falle zusammen mit dem Gedenken an sein 
80jähriges Bestehen. Nachdem vor einem Lustrum die 75Jahrfeier 
festlich begangen worden, denke man nicht daran, von neuem die 
Jubiläumspforte aufzustoßen. Auf wissenschaftlicher Grundlage 
arbeitende Geschichtsvereine seien sich ja nicht Selbstzweck, sie 
hätten das Lebenselixier ständiger Jubiläen nicht nötig, da es in 
der Natur ihrer Bestrebungen liege, daß ihnen auch bei hohem Alter 
immer wieder eine neue Jugend blühe. Wenn der Historische Ver- 
ein erst vor wenigen Wochen seinen Bruder in Hessen, den ver- 
dienstvollen ‚Verein für hessische Geschichte und Landes- 
kunde‘, zu seinem 100Jahrjubiläum mit Recht beglückwünschen 
konnte, so könne auch wohl seine eigene Arbeit vor der Kritik gut 
bestehen. Indem sie die geschichtliche Entwicklung am Nieder- 
rhein und insbesondere im alten Kölner Erzbistum, zu dem ja auch 
Duisburg gehörte, in ihren Tatsachen, Strömungen und Denkmälern 
aufs Vielseitigste in sich auffing, habe sie erhebliche wissenschaft- 
liche und vaterländische Werte geschaffen. Die deutsche Gegen- 
wart mahne, bei der Arbeit weniger rückwärts als vorwärts zu 
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schauen. Neue Anforderungen pochten an die Tore der geschicht- 
lichen Wissenschaft. Vieles von diesen neuen Aufgaben füge sich 
der Art des Vereins, seinem land- und volkverbundenen Wirken 
besonders gut ein, z. B. die Pflege rheinischer Volkskunde und rhei- 
nischen Brauchtums sowohl auf dem religiösen als auch auf dem 
profanen Gebiet. Dr. Schnütgen gab der Gewißheit Ausdruck, daß 
der Verein immer die geeigneten Mitarbeiter finden werde, um in 
den alten wie in den neu aufkommenden Sparten rheinischer Ge- 
schichte wissenschaftlich wohlbegründete und von den hohen 
Idealen unseres Stammes und Volkes getragene Arbeit zu leisten 
— in edlem Wettstreit mit allen, die verwandte Ziele erstrebten, 
aber sich seiner unnachahmlichen Eigenart stolz bewußt! Noch auf 
lange hinaus möge es dem ältesten rheinischen Geschichtsverein, 
dem Verwalter eines großen Erbes, dem freigeborenen Sohn ge- 
schichtsfreudiger rheinischer Landsleute vergönnt sein, seinen Auf- 
gaben zu dienen. — Der Vereinsführer wandte sich sodann mit 
herzlichen Worten der Begrüßung an die Stadt Duisburg, wobei er 
achtungsvoll ihres verdienstvollen Geschichtschreibers Heinrich 
Averdunk gedachte, den pietätvoller Sinn für diese Versammlung 
in Gestalt der Büste gleichsam wieder zum Leben erweckt und in 
unsere Mitte gerufen habe. Namentlich aber hieß er den Vertreter 
der Stadtverwaltung Stadtrat Rouenhoff, den Führer des Vereins 
für Heimatkunde Dr. Burkart, die Vertreter der Behörden und der 
Geistlichkeit, sowie den eigens aus Holland erschienenen Museums- 
direktor van Nouhuis (Rotterdam) willkommen. 


Im Auftrag des leider durch dringende Geschäfte verhinderten 
Oberbürgermeisters Dr. Kelter übermittelte Stadtrat Rouenhoff der 
Versammlung die besten Wünsche. In der Stadt der Schiffahrt, der 
Kohle und des Eisens seien wohl manche Denkmäler der Vergangen- 
heit gefallen, so daß im Stadtkreise Duisburg-Hamborn nur noch 
vier alte Kirchen erhalten seien. Aber wenn die Teilnehmer bei der 
geplanten Fahrt am Nachmittag die Silhouetten der Hochöfen und 
Schlote sehen würden, so möchten sie nicht vergessen, daß es in- 
mitten dieses industriellen Lebens doch auch manche Oasen ge- 
schichtlicher Erinnerungen gebe. Jedenfalls sei die Stadtverwal- 
tung entschlossen, das Überlieferte pfleglich zu behandeln und die 
geschichtlichen Vereine in jeder Beziehung zu fördern. Stadtrat 
Rouenhoff schloß mit dem Ausdruck der Hoffnung, daß die Gäste 
die Stadt der Arbeit in gutem Andenken halten würden. Dr. med. 
Burkart, der die Glückwünsche des Duisburger Vereins für Heimat- 
kunde zum 80jáhrigen Jubiläum des größeren Bruders aussprach, 
bezeichnete die Tagung als die Erfüllung eines alten Lieblings- 
wunsches. Scherzend äußerte er die Erwartung, daß den Teilneh- 
mern bei der Heimfahrt die Melodie durch den Kopf gehe: Ach, 
daß ich Dich so spät erkannte! 


An den Dank für die herzlichen Begrüßungen schloß Direktor 
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Schnütgen die Erstattung des Vereinsberichts an. Er gedachte vor 
allem der Toten: Fräulein Dr. phil. Therese Virnich, Bonn, Pfarrer 
Brands, Duisburg-Meiderich, Professor Arnold Dresen, Ratingen, 
unter anderem um uns verdient durch seine Aufsätze zur Ge- 
schichte des Stifts Gerresheim in den „Annalen‘, Pfarrer Joh. 
Haefs, Donsbrüggen bei Kleve, Reichsgraf Wilhelm von Spee, 
Schloß Heltorf bei Angermund, und Geh. Oberbaurat Max Trim- 
born, Kóln. Für die náchste Frühjahrstagung lag eine Einladung 
nach Andernach vor, die der unter den Teilnehmern befindliche 
Professor Schwab aus Andernach noch eigens unterstrich. Einer 
Einladung nach Düren für eine der nächsten Tagungen entledigte 
sich ebenso freundlich der gleichfalls anwesende Oberbürgermeister 
dieser Stadt. Dr. Schnütgen, der noch auf eine seit längerem vor- 
liegende Einladung nach Godesberg hinwies, erbat und erhielt für 
die Vereinsleitung die Genehmigung, den Tagungsort zunächst 
unter besonderer Berücksichtigung Andernachs festzusetzen. Er 
erteilte sodann dem ersten Redner Dr. Johannes Ramackers 
(Berlin) das Wort zu seinem Vortrag: „Der Prämonstratenserorden 
im Rheinland, mit besonderer Berücksichtigung der Abtei Ham- 
born‘. 


Ausgehend von dem 600. Todestag des hl. Norbert von Gennep, den Xanten 
diesen Sommer gefeiert hat, stellte der Vortragende diesen großen Niederrheiner 
und seine Gründung in den großen zeitgeschichtlichen Rahmen, wobei auf die 
Seelenverwandtschaft Norberts mit dem Poverello von Assisi, dem hl. Franziskus, 
hingewiesen und die Bedeutung des Prämonstratenserordens für die kirchliche Re- 
formbewegung gezeigt wurde. Während vor der Entstehung dieses Ordens die Er- 
neuerungsbewegung, die in der Hauptsache von den Cluniazensern getragen und 
dann vom Reformpapsttum des 11. Jahrhunderts aufgenommen und schließlich 
zum Siege geführt wurde, zwar entscheidende Erfolge in der Klosterreform gehabt 
hatte, fehlte doch der Einfluß auf das Volk, weil die Reform den Seelsorgeklerus 
nicht erreichte.. Und gerade das ist die große geschichtliche Aufgabe der Prämon- 
stratenser gewesen, daß sie als erster Seelsorgeorden, der bei seiner nicht zu straffen 
Organisation mit der Stiftsverfassung für die einzelnen Abteien und Propsteien 
dafür sehr geeignet war, den Geist der Reform in das Volk trugen. Dadurch haben 
sie wesentlich zur Kolonisation und Christianisierung des deutschen Ostens beige- 
tragen, wo sie eine Stellung ersten Ranges einnahmen, da die meisten der Dom- 
kapitel Nordostdeutschlands dem Prämonstratenserorden einverleibt waren. 

Nach kurzem Eingehen auf die rheinischen Prämonstratenserstifte, wobei be- 
sonders auf Steinfeld in der Eifel verwiesen wurde, das Tochterstifte bis nach Böh- 
men, Friesland und Jütland gründete, beschäftigte sich der Vortrag im weiteren 
Teil mit der Geschichte des von Steinfeld aus besiedelten und von dem Edelherren 
Gerhard von Hochstaden-Wickrath 1136 auf seinem Eigengut begründeten Prämon- 
stratenserstiftes Hamborn, wo bereits eine Kirche bestand. Von dieser steht heute 
noch der Turm, der, wie Professor Dr. W. Neuß am Nachmittag bei der Besichti- 
gung dem Vortragenden gegenüber feststellte, aus dem 11. Jahrhundert stammt. 
Die Geschichte Hamborns ist nicht besonders reich, da das Quellenmaterial sehr 
dürftig ist. Dazu sind die ältesten Urkunden des Hamborner Stifts von O. Oppermann 
in seinen „Rheinischen Urkundenstudien'' in Bausch und Bogen verurteilt worden. 
Über sie trug der Vortragende neue und vorsichtigere Auffassungen vor, über die 
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: er demnächst in den Annalen genauer zu berichten hofft, so daß wir hier nicht 
darauf einzugehen brauchen. Die weitere Geschichte der Hamborner Abtei weist 
zunächst keine großen Ereignisse auf. Wie bei den meisten Stiften und Klöstern 
vergrößert sich der Hamborner Besitz durch Schenkungen und Käufe, so daß viele 
Stiftsländereien gegen Zins verpachtet werden können. Erst im 14. und 15. Jahr- 
hundert hören wir etwas vom inneren Leben, als die landesherrliche Regierung des 
Herzogs von Kleve gegen die Disziplinlosigkeit innerhalb des Hamborner Kon- 
vents und die Mißwirtschaft der Äbte sehr oft und nachdrücklich hat eingreifen 
müssen, worüber wir durch einen interessanten Aufsatz von O. R. Redlich wissen. 
Aber kaum waren diese Schwierigkeiten überwunden, als die Abtei durch die 
Stürme des spanisch-niederländischen Krieges so hart mitgenommen wurde, daß es 
nach dem Zeugnis des Abtes von Steinfeld im Jahre 1603 unmóglich war, dort zu 
wohnen oder die Abteigebäude wieder aufzubauen. Denn 1581 und 1582 war der 
gróDte Teil der Abtei durch die Hollánder verbrannt worden, 1587 geschah das zum 
dritten Male, wobei der Helm des Turmes abbrannte und im Zusammenbrechen die 
Gewólbe der Kirche durchschlug. Langsam hat man in der Hamborner Abtei den 
Wiederaufbau begonnen. Aber die Zeit des 30jáhrigen Krieges, dann die Raub- 
züge Ludwigs XIV. waren nicht geeignet, solche Unternehmungen zu fórdern. 
Erst unter dem 2. Abbatiat des Johann Albert von Heerdt (1694—1705) wurde 
mit fremdem Kapital das Stift wieder aufgebaut, die Pfründen vermehrt, so daß die 
Ordensannalen ihn als zweiten Gründer Hamborns bezeichnen. Die Ábte des 18. 
Jahrhunderts müssen eine sehr gute Wirtschaft geführt haben, so daß bei der Auf- 
hebung der Abtei, die durch Dekret vom 11. April 1806 der Großherzog von Berg, 
Joachim Murat, verfügte, 379 313 Taler schuldenfreies Vermógen der Abtei ge- 
hörten. Damit war die Geschichte der Prämonstratenserabtei Hamborn zu Ende, 
deren Konvent zuletzt nur noch aus 5 Mitgliedern bestand und dessen Mitglieder- 
zahl in den letzten Jahrhunderten selten größer gewesen ist. Unter diesen Umstän- 
den konnte von der Betreuung der Hamborner Pfarrei und der von Hamborn ab- 
hängigen Propsteien Füssenich und Ellen durch Hamborner Kanoniker während 
der Neuzeit keine Rede mehr sein. Man sah sich in Hamborn veranlaDt, diese Auf- 
gaben Steinfelder Ordensmitgliedern zu übertragen. Die beiden großen Norber- 
tinerabteien Steinfeld und Knechtsteden bilden überhaupt den denkbar größten 
Gegensatz zu Hamborn. Dort ein reges wissenschaftliches Leben und Streben, auf- 
opfernde Tätigkeit in der Pfarrseelsorge — so sind im 17. Jahrhundert über 30 
Steinfelder Kanoniker als Pfarrer, Kapláne und Prioren tátig —, hier Erschlaffung, 
geruhsame Gemáchlichkeit, die bis zur Aufgabe der obliegenden Pflichten führt. 
Redner führt diese Erscheinung auf die AusschlieDlichkeit zurück, mit welcher man 
in Hamborn nur Sóhne des niederen Adels aufnahm. Nach den von ihm gemachten 
Untersuchungen waren námlich von den 101 festgestellten Hamborner Stiftsherren 
4 aus dem hohen Adel, 80 aus dem ritterschaftlichen, 6 dem nichtritterschaftlichen 
Adel, 2 aus dem Honoratiorentum hervorgegangen, während bloß 6 bürgerlicher 
Herkunft waren und bei 3 über ihre Standesverhältnisse nichts Bestimmtes ermit- 
telt werden konnte. Dagegen war in Steinfeld wie in den meisten Prámonstratenser- 
stiften der Eintritt jedem frei, während Hamborn mit den 4 westfälischen Norber- 
tinerstiften Kappenberg, Karlar, Klarholz und Scheda innerhalb des Prámonstraten- 
serordens durch seinen adligen Konvent eine einzigartige Stellung eingenommen hat. 


Den zweiten ungemein fesselnden Vortrag hielt der stellvertre- 
tende Direktor des staatlichen Gymnasiums in Kleve Dr. Josef 
Müller- Reinhard über „Gerhard Mercator in Duisburg‘. 


Als Gerhard Mercator (Cremer) im Jahre 1552 seinen Wohnsitz von Löwen in | 
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Flandern nach Duisburg, das damals bekanntlich zum Besitz der Herzöge von 
Jülich—Cleve—Berg gehörte, verlegte, war sein Ruhm bereits fest begründet: neben 
Landkarten hatte er vor allen Dingen Erd- und Himmelsgloben sowie astronomische 
Instrumente angefertigt und in den Handel gebracht, die ihm einen guten Namen 
und gute Kunden bis hinauf zu Karl V. verschafften. 

Duisburg war damals ein Landstädtchen mit vielen Vorzügen, von denen der 
ausgezeichnete Stadtplan des Corputius aus dem Jahre 1566 berichtet. Auch reges 
geistiges Leben herrschte hier, der Landesherr plante die Gründung einer Universi- 
tät in Duisburg, die Reformation fand hier einen günstigen Boden und Mercator 
den geeigneten Platz zur Fortsetzung und Erweiterung seiner umfangreichen kar- 
tographischen und sonstigen Arbeiten. 

Was von seinen Werken die Zeiten überdauert, ist in Duisburg entstanden. 
Ungemein viel zur Verbreitung geographischer Kenntnisse trug der „Atlas’‘ — auch 
die Bezeichnung ist seine Erfindung — bei, den er in der Duisburger Werkstatt 
an der heutigen Oberstraße im Verein mit seinen Söhnen schuf. (Vom Sohne Ar- 
nold stammt ein großer Stadtplan von Köln.) 


Auch Einzelkarten, unter denen die große Europakarte den ersten Platz ein- 
nimmt, stammen aus Mercators Duisburger Zeit. Aber alle diese Schöpfungen wer- 
den überragt durch die ,, Weltkarte für den Gebrauch der Seefahrer‘. Mit sicherem 
Blick hatte er erkannt, was eine Karte leisten muß, die als zuverlässige Grundlage 
für die Navigation dienen soll. Die von ihm erdachte und nach ihm benannte ,,Mer- 
catorprojektion‘‘ oder die Karte mit wachsenden Breitengraden besitzt diejenige 
Anordnung des Gradnetzes, die für die Seefahrt als ideal bezeichnet werden muß. 
Daher ist diese Karte oder vielmehr die ihr zu Grunde liegende Projektion ein un- 
entbehrliches Hilfsmittel für die Fahrt auf See geworden und bis auf den heutigen 
Tag geblieben. Sie wird es auch in Zukunft sein. Ja, die Gebrauchsanweisung, die 
Mercator selbst auf seiner Weltkarte gibt, ist gültig geblieben, wenn auch die Hand- 
habung der Karte durch die Verwendung technischer Werkzeuge bequemer ge- 
worden und der Karteninhalt mit den dauernd zunehmenden geographischen 
Einzelkenntnissen selbstverständlich immer reicher und genauer geworden ist. 


Gerade die Mercatorprojektion ist ein glänzendes Beispiel dafür, wie sich mathe- 
matische Begabung mit einem ausgesprochenen Sinn für das Praktische, für die 
Anwendungen verbinden kann. Mercator, der auch am damaligen Duisburger 
Gymnasium vorübergehend mathematischen Unterricht erteilte, war kein großer 
Mathematiker im Sinne eines Entdeckers neuer mathematischer Wahrheiten und 
darf nicht mit dem bedeutenden Mathematiker Nicolaus Mercator (1620—87) ver- 
wechselt werden. Unser Gerhard Mercator ist bedeutend nur in der Anwendung 
der Mathematik, wenngleich seine Erben, die ihm die Gedächtnistafel in der Sal- 
vatorkirche widmeten, in diesem Punkte etwas anderer Meinung waren (s. u.). 


Seine Tátigkeit erschópfte sich nicht in den bisher genannten Werken: er ver- 
suchte sich auch auf philosophischem, theologischem und geschichtlichem Gebiet, 
und als Gesamtziel seines Schaffens schwebte ihm eine umfassende Kosmologie — er 
bezeichnete sich selbst meist als Kosmograph — vor. 

Über den Verlauf seines Lebens, von dem er den größeren Teil in Duisburg ver- 
brachte, berichtet kurz die erwähnte Grabtafel in der Salvatorkirche (sie wurde 
am Nachmittag besichtigt): ,, Gerhard Mercator liegt hier, stammend aus der Pro- . 
vinz Jülich, geboren zu Rupelmonde in Flandern i. J. 1512 am 5. März, Hofrat 
Karls des V., des römischen Kaisers, Kosmograph Wilhelms des Vaters u. Johann 
Wilhelms des Sohnes, Herzóge v. Jülich, Cleve u. s. w., unbestritten der Erste der 
Mathematiker seiner Zeit, der auf kunstvollen Globen, mit dem Maßstab abge- 
messen, den Himmel und die Erde innen und auBen, soweit es móglich war, be- 
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schrieben hat; von verschiedenen Wissenschaften, von der Theologie besonders, 
gepriesen; durch seine Frömmigkeit,. Tugend, Reinheit des Lebenswandels und 
Charakters, durch seine Freundlichkeit Gott und den Menschen lieb; zwei Frauen 
hatte er, von denen die erste, Barbara Schellekens aus Löwen, eine musterhafte 
Frau, neben ihrem Manne begraben, ihm drei Söhne und ebensoviele Töchter ge- 
boren hat; von der zweiten aber, Gertrud Virlings, bekam er keine Kinder. Im 
Jahre 1552 zog er mit seinem Weibe von Löwen nach Duisburg, wo er im Jahre 
1594 am 2. Dezember im 82. Lebensjahre starb.“ (Deutsche Übersetzung des la- 
teinischen Textes nach Averdunk.) 

-Die Mercatorforschung, an der unser Duisburger Geschichtschreiber Prof. 
H. Averdunk hervorragenden Anteil hat, wurde im letzten Jahrzehnt durch zwei 
wichtige Entdeckungen ergänzt: durch die Auffindung eines Jugendwerks, nämlich 
der Palästinakarte aus dem Jahre 1537, und vor allem durch die Entdeckung eines 
Seeatlas, dessen Finzelkarten aus drei Stücken der großen Weltkarte von 1569 zu- 
sammengestellt sind, durch den Direktor des Museum voor Land- en Volkenkunde 
en Maritiem Museum ,,Prins Hendrik‘ in Rotterdam, Hern van Nouhuys, der zur 
Tagung des Historischen Vereins nach Duisburg gekommen war und seinen kost- 
baren Schatz mitgebracht hatte. 


: Dieser Rotterdamer ,,Seeatlas war das Glanzstück der Mer- 
cator-Schau, die im Vortragsaal Aufstellung gefunden hatte. (Herr 


van Nouhuys gab den Interessenten nach dem Vortrag ausführliche 


Erklárungen zu seinem Fund.) Auch fehlten die kostbaren Original- 
globen aus dem Duisburger Averdunk-Museum ebensowenig wie 
eine große Zahl von Atlanten und sonstigen Werken bzw. Nach- 
bildungen von Werken Mercators und einiger Zeitgenossen, unter 
denen Corputius mit seinem Stadtplan von Duisburg besondere Er- 
wähnung verdient. 

Der ertragreichen Arbeit des Vormittags folgte das gemeinsame 
Mittagessen im Speisesaal des „Duisburger Hofs“. Während des 
Mahls sprach der Vereinsführer auf Duisburg als eine der histo- 
rischen Städte des Industriebezirks und dankte vor allem dem Lo- 
kalkomitee, an erster Stelle dem Leiter der Städtischen Museen 
Dr. R. Stampfuf, herzlich für die umsichtige Vorbereitung der Ta- 
gung. Staatsarchivdirektor Dr. Vollmer hieß in gewohnter witziger 
Form die Redner des Tages und die beiden anwesenden Ehrenmit- 
glieder Geheimrat Redlich und Geheimrat von Reumont sowie den 
Gast aus Holland leben. Reichsoberarchivrat Dr. Kisky bereitete 
in beredten Worten den Boden für die Wahl eines unserer ältesten 
und eines insbesondere um die genealogische Forschung im Rhein- 
land, auch durch entsprechende Mitarbeit an den ‚Annalen‘ seit 
52 Jahren, hochverdienten Mitglieds, Seiner Exzellenz Generalleut- 
nant Ernst von Oidtman in Wiesbaden, dessen 80ster Geburtstag 
unmittelbar bevorstand, zum Ehrenmitglied. Anschließend fand 
die Wahl selbst unter großem Jubel statt. Die wohlverdiente Eh- 
rung wurde Exzellenz von Oidtman durch ein festliches Tele- 
gramm mit den Glückwünschen der Versammlung bekanntgegeben. 

Am Nachmittag wurde zunächst die gotische Salvatorkirche als 
das wichtigste kirchliche Bauwerk des alten Duisburg besichtigt. 
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Auf dem Vorplatz und im Schiff der Kirche gab Dr. Burkart ein- 
gehende Erklärungen zur Baugeschichte und zu den Sehenswürdig- 
keiten, von denen vor allem natürlich der Epitaph Mercators in- 
teressierte. Sodann begaben sich die Teilnehmer zur Dampferan- 
legestelle, wo sie das Dampfschiff „Rheingold‘‘ bestiegen. Eine 
höchst eindrucksvolle Fahrt, bei der Bürgermeister a. D. Maiweg 
und andere Duisburger Herren interessante Erläuterungen über die 
Entwicklung der Hafenanlagen gaben, führte durch den Hafen zum 
Strom, rheinaufwärts unter der Hochfeld-Rheinhausener Brücke 
hindurch und dann rheinabwärts bis nach Alsum, wo Autobusse 
zur Fahrt nach Hamborn bereitstanden. In der von ihrem jetzigen 
Hüter Dechant Mgr. Voß besonders fürsorglich betreuten Kirche 
der alten Abtei mit ihrem vortretenden Westturm und in dem noch 
teilweise erhaltenen romanischen Kreuzgang, in dem die kostbaren 
Paramente aufgestellt waren, erwies sich Dr. Rommel aus Essen 
als verständnisvoller Führer. Mit den Autobussen ging es am 
Abend nach Duisburg zurück, wo sich eine Anzahl von Gästen und 
Einheimischen in der Städtischen Tonhalle noch zu zwanglosem 
Umtrunk zusammentat. 

Die Melodie: ,, Ach, daß ich Dich so spät erkannte‘, war und ist 
mir zwar unbekannt. Aber als wir Duisburg verließen, habe ich 
die Berechtigung des Spruchs hinsichtlich der Beziehungen des 
Vereins zu der Stadt restlos anerkannt. 


Bonn. M. Braubach. 


Innerhalb der Sammlung 


Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz 
herausgegeben von Paul Clemen, erschien als VII. Band, 
3. Abteilung und gleichzeitig als II. Band, 3. Abteilung der 
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ein neuer Band, betitelt: 


Die Firchlichen Zentmálet 
der Stadt Köln 


bearbeitet von Ludwig Arntz, Hugo Rahtgens, 
Heinrich Neu und Hans Vogts. Umfang 332 Seiten. 
9Tafeln und 231Textbilder. Bestes Kunstdruckpapier. Lexi- 
konformat. Preis geh.6,50 RM., in Ganzleinen geb. 8,50 RM. 


Dieser neue, sorgfáltig vorbereitete und bearbeitete Band 
schließt sich den bereits frühererschienenen, Kölner Bänden‘ 
würdig an. Er befaßt sich mit den in den vorangegangenen 
Bändennochnicht behandelten Kölner Kirchen: St. Ursula, 
Ursulinenkirche, St. Elisabeth, St.-Maria-AblaB 
und Kartause sowie mit den Denkmälern der Vor. 
orte und den Friedhófen. 


Neben bedeutenden Bauwerken entrollt sich hier vor un- 
seren Augen eine schier unermeDliche Fülle von ganz 
hervorragenden Schópfungen der Skulptur, Malerei und 
Kleinkunst. Wir sehen wahre Kleinodien an Goldschmiede- 
arbeiten, Webereien und Stickereien. Manches bisher kaum 
oder gar nicht gekannte Kunstwerk wird uns gezeigt. Und 
so vermittelt der práchtige Band einen tiefen Einblick in 
den Geist und die Wirksamkeit vergangener Kölner Ge- 
"schlechter, in die Schópfungen christlicher Kunst einer 
bedeutsamen Epoche, in ein Stück echter Heimat- und 
Volkstumsgeschichte. - 
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die ganze Kultur und Kunst dings. Gebiete 
gi a — von den ersten Jahrhunderten der 
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310 Seiten, 7 Tafeln und 205 Textbilder. Prächtig aus- 
gestatteter Band in Lexikonformat. Bestes Kunstdruck- 
papier. In Ganzleinen geb. Preis nur 3,50 M. | 


Die &unftüenhmáler Der Kreife — 
Ottweiler und Saarlouis _ 


356 Seiten, 5 Tafeln, 2 Karten und 237 Textbilder. : 
Ausstattung wie bei dem Saarbrückenband. | 
Preis nur 2,60 M. ; 
Beide Bände sind herausgegeben von der Soarfor- 
schungsgemeinschaft und bearbeitet von Dr. Walther 
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Zimmermann. 
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